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張懷瓘書學審美中的「自然」理想 

郭晉銓 

〔摘 要〕 

本文以張懷瓘書論為範圍，闡述其關於「自然」的審美判斷與思維，並分析

此審美判斷在論述上的各種意義、層次、語境。文藝品評中，「自然」可以有三

種意義，即「客觀物質世界」、「萬物各自生化或存在」、「無造作之心靈世界」。

本文以張懷瓘書論為例，歸納為「書道源生自然」、「書跡比況自然」與「書者

相應自然」等三種層次，以及「客觀實存之書法本質」與「主觀感悟之創作情境」

兩大語境。準此，張懷瓘以「自然」為理想的審美體系就能以「三種層次」、「三

種意義」與「兩種語境」構成相聯關係。在說明這些關係後，本文進一步闡述張

懷瓘以「自然」為核心的審美思維，以「雄逸與自然」、「變與自然」、「神與

自然」等三個觀念來說明，而「神與自然」的部分是前二者的綜合與延伸。無論

是「天然與人工」的辯證、「風神骨氣」所蘊含的「自然」本質，或是「神」、

「妙」、「能」三品的藝術指標以及其所呈現以「自然」為尚的思想，都是本文

探討的論題。 
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一、前言 

在歷來書論與畫論中，與「自然」相關的審美思維不斷被提出，甚至形成一

種品第。唐代李嗣真（?-696）的《後書品》首度提出了「逸品」，強調一種「偶

合神交」、「自然冥契」的特質，1後來唐朝朱景玄（生卒不詳，約 9 世紀前半）

的《唐朝名畫錄》、張彥遠（815-907）的《歷代名畫記》，以及宋代黃休復（生

卒不詳，約 10 世紀末）的《益州名畫錄》，都在品第上設立了「逸品」、「自然

品」、「逸格」等崇尚自然的審美品格。在唐代書論中，張懷瓘（生卒不詳，約 8

世紀中）2大量的書學著作不但承襲並深化六朝的書學觀，其《書斷》也為後世書

畫評論立下品第方式的規模。即使在他論書品第中沒有設立所謂的「逸品」，但

評述中卻往往蘊含著一種「自然」的理想或相應於「自然」的審美思維，3甚至也

多處以「逸」來形容或評介歷來書家。4本文即在闡發張懷瓘書論中與「自然」相

關的審美理想。 

在白鶴《中國書法藝術學》中，將普遍哲思領域中的「自然」分為七類：「自

然而然，與天然相近」、「自己然之所以然者」、「無為、無意識、無目的」、

「道」、「人的自然本性、情感」、「必然」、「客觀自然」等。此外又歸納了

三種書法藝術中的「自然」含義：第一，客觀的自然。創作者要盡可能體悟自然

生命的本真，即形、意、神，並且要將這形、意、神在筆墨中顯現出來；第二，

                                                 
1 ﹝唐﹞李嗣真：《後書品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》（北京：人民美術出版社，2003

年），卷 3，頁 100。關於此書之書名，在《法書要錄》總目中題名為「後書品」，在卷 3 的目

錄中題名為「書後品」，而在正文標題又題名為「書品後」。 
2 張懷瓘生卒年不詳，大約活躍於唐玄宗開元（713-741）至唐肅宗乾元（758-760）年間。開元

十五年（727）因善書成為翰林供奉，主要工作就是研究書法。其《書斷》撰於開元十二年（724），

成於開元十五年（727），而〈書議〉作於乾元元年（758）。詳見朱關田：《中國書法史──隋

唐五代卷》（南京：江蘇教育出版社，2009 年），頁 300。以及甘中流：《中國書法批評史》（北

京：人民美術出版社，2014 年），頁 135。 
3 許多學者探討張懷瓘書論都會談到他的「自然」觀點，例如王鎮遠點出張懷瓘的書學論述是

「通乎自然之道」的，詳見王鎮遠：《中國書法理論史》（合肥：黃山書社，1990 年），頁 129；

甘中流則認為「師法自然」是張懷瓘書論的重要命題，詳見甘中流：《中國書法批評史》，頁

155；此外王世徵說明了張懷瓘藉「意象」的論述體現對自然造化效法，詳見王世徵：《歷代

書論名篇解析》（北京：文物出版社，2012 年），頁 86-94。 
4 例如「超逸」、「雄逸」、「奔逸」、「縱逸」、「高逸」……等。 
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表現的自然，即不矯揉造作，其中最高的層面是潛意識的顯現；第三，形式的自

然。以書法而言，形式的自然不僅表現在空間上，也表現在時間上，即所謂的氣

韻生動。5可是，無論將「自然」的指涉歸納為幾種，歸納不能僅止於歸納，而是

要進一步探究每一種含義或指涉之間的關係與聯繫，才能將此美學範疇分析清

楚，這也是本文主要的研究動機。顏崑陽對「自然」的概念有較精簡的分類：（一）

非人為之客觀物質自然世界、（二）物物各自己如此之生化或存在、（三）無造

作之心靈世界。而中國思想中所謂的「自然」常指後二義，此二義並非無涉，「必

主體心靈自然而不造作，然後能觀照物物各自己如此之宇宙自然秩序；而主體之

自然心靈，亦可視為人之自己如此的客觀真實相」，因此這主客二義的「自然」

終將合而為一。6在歷代書論中，與「自然」的相關論述往往是上述三種意義之間

相互融攝的體現。本文初步歸納了「書道源生自然」、「書跡比況自然」與「書

者相應自然」等三種層次，並試圖闡述這三種層次與上述「自然」三種意義的關

係，這些觀念並非專指張懷瓘的書論，而是在歷來書論中既有的闡釋方式，無論

是對書法線條的形容，或是對創作主體精神的顯現，甚至是講述書法源流的歷程，

都離不開上述關於「自然」的三種意義與三種層次。只是書論文字發展到唐代，

張懷瓘算是第一位大量闡述書法理論的書學家，因此以張懷瓘的書論文字為例，

透過他的論點來分析書法以「自然」為審美理想的各種層次與論述邏輯，可以相

對得到比較完整的理解。 

張懷瓘認為「書者法象也」，7也就是書法乃仿效自然萬象的；他說王羲之

（303-361）「筆跡遒潤，獨擅一家之美，天質自然，風神蓋代」；8闡述草書的變

化時也以「自然之功」、「造化之理」來形容；9評價「神品」中的張芝（?-192）

也說「率意超曠」、「任於造化」、「窈冥而不知其所如」、「字皆一筆而成，

合於自然」；10評價王獻之（344-386）也曾用「冥合天矩」來形容。11這些審美思

                                                 
5 白鶴：《中國書法藝術學》（上海：學林出版社，2010 年），頁 268-269。 
6 詳見顏崑陽：《六朝文學觀念叢論》（臺北：正中書局，1993 年），頁 335-336。 
7 ﹝唐﹞張懷瓘：〈六體書論〉，收入﹝清﹞孫岳頒編：《佩文齋書畫譜》（杭州：浙江人民美術

出版社，2014 年），卷 6，頁 179。 
8 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 151。 
9 同前註，頁 155。 
10 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧神品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 262。 
11 同前註，頁 267。 
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維又延伸出各種相應於自然的指涉，例如「神彩」、「風神」12、「逸氣」13、「天

骨」14……等，這些內容都一再揭示「天然」優於「人工」的審美判斷。簡言之，

張懷瓘在書法品評中雖然不像李嗣真提出「逸」的品第，但在他的審美思維裡，

「自然」卻是一個相當重要的品評指標。此外，張懷瓘常用「冥合」、「冥運」、

「冥契」、「冥通」、「心契」……等詞來指涉書法暗自運行或暗合於自然造化

之特質，因此本文以「冥契自然」指涉這些觀念。透過「書道源生自然」、「書

跡比況自然」與「書者相應自然」這三層次的分析，能將張懷瓘書論中的自然理

想理解的更清楚，甚至還可劃分為「客觀實存之書法本質」與「主觀感悟之創作

情境」兩種語境，形成一種互聯關係。張懷瓘的書學觀念與對「自然」的理想，

不但總承了六朝以來「自然」美感的論述，也影響了後世「逸」品第的確立。「自

然」是傳統藝文批評中極為崇高的審美理想或境界，在張懷瓘的理論中有充分的

展現與發揮。 

張懷瓘的書學著作包括〈書估〉、〈二王等書錄〉、〈書議〉、〈文字論〉、

〈六體書論〉、《書斷》、〈評書藥石論〉、〈論用筆十法〉、〈玉堂禁經〉、

〈論執筆〉等，或收入唐代張彥遠《法書要錄》，15或收入宋代朱長文（1039-1098）

《墨池編》16與陳思（生卒不詳）《書苑菁華》，17而上述書論皆見於清代孫岳頒

等編著的《佩文齋書畫譜》18（唯部分文字刪節）。此外，潘運告主編的《張懷瓘

書論》，19也收錄了張懷瓘大部分書論，並有詳實的註釋與今譯，也是本文重要的

參考文獻。此外，目前學界對於張懷瓘的研究，例如龔鵬程與陳章錫的期刊論文，20

或是陳丁立、薛龍春的學位論文，21這些學者對於張懷瓘書論的整體探討上皆有獨

                                                 
12 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 152。 
13 同前註，〈書估〉，頁 140。 
14 同前註，〈文字論〉，頁 161。 
15 ﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》（北京：人民美術出版社，2003 年）。 
16 ﹝宋﹞朱長文編：《墨池編》（杭州：浙江人民美術出版社，2012 年）。 
17 ﹝宋﹞陳思編，崔爾平校注：《書苑菁華》（上海：上海辭書出版社，2013 年）。 
18 ﹝清﹞孫岳頒編：《佩文齋書畫譜》（杭州：浙江人民美術出版社，2014 年）。 
19 潘運告編：《張懷瓘書論》（長沙：湖南美術出版社，1997 年）。 
20 龔鵬程：〈張懷瓘書論研究〉，《漢學研究》第 14 期（1989 年 12 月），頁 341-374，亦收入龔

鵬程：《書藝叢談》（宜蘭：佛光人文社會學院，2001 年），頁 17-51。陳章錫：〈孫過廷與張

懷瓘書法美學思想之對比〉，《文學新鑰》第 2 期（2004 年 7 月），頁 61-90。 
21 陳丁立：《張懷瓘書法思想》（高雄：高雄師範大學國文系博士論文，2003 年）。薛龍春：《張
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到見解，但與本文專以「自然」為核心論述的探討重點有所不同。此外，張懷瓘

的「自然」思想，諸多書法理論史皆有論及，例如王鎮遠《中國書法理論史》、22王

世徵《歷代書論名篇解析》23、甘中流《中國書法批評史》24……等，都有專章或

專節的介紹與分析，但本文提出的論點與論述方式也相異於他們的邏輯，藉此希

望能提供一個有別以往的思考空間。 

二、以「自然」為核心的論述體系 

（一）「冥契自然」的基礎觀念 

「冥契」即「暗合」之意。在張懷瓘的論述語境中，經常用「玄」、「冥」

來形容書法暗自運行或暗合於自然造化之特質。25例如：「通玄達微」、「玄猷冥

運」、「妙用天資」、「妙用玄通」，26或是「合冥契」、「筆與冥運」，27又或

是形容王羲之書用「冥通合聖」、形容王獻之書用「冥合天矩」。28無論是「冥契」、

「冥運」、「冥通」、「冥合」、「通玄」……等，都指出書法幽微玄妙、難以

言說的特質，張懷瓘在〈書議〉中有一段關於此種特質的體悟： 

 

夫翰墨及文章，至妙者皆有深意，以見其志，覽之即令了然。若與面會則

有智昏菽麥，混白黑於胸襟；若心悟精微，圖古今於掌握。玄妙之意，出

於物類之表；幽深之理，伏於杳冥之間；豈常情之所能言，世智之所能測。

非有獨聞之聽，獨見之明，不可議無聲之音，無形之相。29 

                                                                                                                             
懷瓘書學著作考論》（南京：南京藝術學院博士論文，2004 年）。 

22 王鎮遠：《中國書法理論史》（合肥：黃山書社，1990 年）。 
23 王世徵：《歷代書論名篇解析》（北京：文物出版社，2012 年）。 
24 甘中流：《中國書法批評史》（北京：人民美術出版社，2014 年）。 
25 「冥」指無為無執，龔鵬程以《莊子》的內容來解說，認為要不執著於「跡」，無心、自然、

無為才能與物冥合，這顯示了張懷瓘無為的創作觀。詳見龔鵬程：〈張懷瓘書論研究〉，《書藝

叢談》，頁 35-36。 
26 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 150-157。 
27 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧上‧序》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 7，頁 221、223。 
28 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧神品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 266、267。 
29 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 152。 
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書法的玄妙幽微，看不見聽不到卻真實存在，甚至是一種「無聲之音」、「無形之

相」。有論者認為所謂的「無聲之音」與「無形之相」是書法實際的審美特性，意

味書法雖然沒有聲音，卻有音樂般的節奏；沒有具體的形象，卻有更為概括的書

相；30又或者書家運筆使無聲的點畫具有審美心理上的音樂效應，而書法告別形象

日益符號化以後，雖不再模擬任何具象，但卻要尋求生動的形象感。31其實這是後

世論者站在書法藝術的立場對「無聲之音」、「無形之相」所延伸的理解，張懷瓘

自身並無如此闡述。其實張壞瓘這部分的思維是相應於道家哲學所言的「道」，「無

聲之音」、「無形之相」的觀念源自《老子》「大音希聲」、「大象無形」，32王世徵認

為張懷瓘是將書法作為一種「道」的表象，例如：「書之為徵，期合乎道」（《書斷‧

序》）、「啟其玄關，會其至理，即與大道不殊」（〈六體書論〉），即書法核心的意象

與「道」有著相同性質，是近於虛無卻又包羅萬象，如同《老子》言「道之為物，

惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中有象；恍兮惚兮，其中有物」，又「道」本質乃「無為

無不為」。33為了進一步解說「道」之「無為」，在此引用《莊子》對「道」的形容： 

 

夫道，有情有信，無為無形；可傳而不可授，可得而不可見；自本自根，

未有天地，自古以固存；神鬼神帝，生天生地；在太極之先而不為高，在

六極之下而不為深，先天地生而不為久，長於上古而不為老。34 

 

根據《莊子》這段話，「道」是一種超越時間、空間存在的實體，是宇宙一切事物

的本源，但又是無為無形、感官看不見的東西，因此可以稱為抽象的存在。35本文

引述《莊子》對「道」的解釋並不是要藉此說明張懷瓘所認知的「書法」等同「道」，

而是在張懷瓘的論述中，「玄妙」、「自然」、「天然」、「造化」、「冥合」、「冥運」、「冥

契」、「冥通」、「心契」、「無體」、「無方」、「無聲」、「無形」……等用語，都是用

來形容書法或書法創作時的心理狀態是通於「自然」的，而張懷瓘對「自然」的

                                                 
30 詳見甘中流：《中國書法批評史》，頁 137。 
31 詳見陳方既：《中國書法美學思想史》（鄭州：河南美術出版社，2009 年），頁 127。 
32 ﹝魏﹞王弼注：《老子‧四十一章》，收入《老子四種》（臺北：大安出版社，1999 年），頁 36。 
33 詳見王世徵：《歷代書論名篇解析》，頁 92-93。 
34 ﹝清﹞王先謙：《莊子集解‧大宗師》（臺北：東大出版社，2004 年），頁 58。 
35 此觀點來自黃錦鋐的說法，詳見黃錦鋐注譯：《莊子讀本》（臺北：三民書局，1999 年），頁

50。 
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解釋則受到了道家哲理的影響，他甚至直接以「無為」來指涉： 

 

然草與真有異，真則字終意亦終，草則行盡勢未盡。或煙收霧合，或電激

星流。以風骨為體，以變化為用。有類雲霞聚散，觸遇成形；龍虎威神，

飛動增勢。巖谷相傾於峻險，山水各務於高深。囊括萬殊，裁成一相。或

寄以騁縱橫之志，或托以散鬱結之懷。雖至貴不能抑其高，雖妙算不能量

其力。是以無為而用，同自然之功；物類其形，得造化之理。皆不知其然

也。可以心契，不可以言宣。36 

 

首先他用「雲霧」、「閃電」、「流星」、「巖谷」、「山水」……等意象來形容草書的

千變萬化，藉由草書的形態與筆勢，得以讓書者「寄以騁縱橫之志」、「托以散鬱

結之懷」，然而這書法的奧妙卻是歸結於「自然之功」與「造化之理」，這顯然是

以「自然」為終極典範，而因為是「無為而用」、「不知其然」，因此只能「心契」

卻不能「言宣」，這是書法「冥契自然」的基礎觀念。 

然而就書藝創作而言，創作者發於筆墨的揮灑歷程或結果，為何終極理想要

「冥契」或「暗合」於無為的「自然」？顏崑陽〈從莊子「魚樂」論道家「物我

合一」的藝術境界及其所關涉諸問題〉一文即處理了這個論題，認為若藝術的創

造是通過主體的心靈去呈現自然宇宙萬象，那麼「物」與「我」之間最完滿的關

係即是「物我合一」，這不只是藝術創造的問題，也是中國人宇宙觀的問題。他

更認為莊子所肯定的「樂」，不是一般心理情緒的「樂」，而是由「至美」所產

生的「至樂」（或稱「天樂」），所謂「與天和者，謂之天樂」（《莊子‧天道》），

「與天和」就是「冥和自然之道」（唐代成玄英疏）。「至美」就是至道之美，

「至樂」就是見道之後，「一種自由無限，逍遙自在的心靈境界」，「不從外境

對象的感觸而來」，因此「恆常、絕對、自在、自足」。37此外，王振復在《中國

美學的文脈歷程》中闡述《莊子》「天人合一」之美時，認為「以天合天」是「天

人合一」的最富於美學精神的境界，也就是以主體心靈的天然、本然去合於外在

的自然，而主體心靈之天然、本然的內在根據，就是「無為」（遵循客觀規律的

                                                 
36 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 155。 
37 詳見顏崑陽：〈從莊子「魚樂」論道家「物我合一」的藝術境界及其所關涉諸問題〉，《詮釋的

多向視域──中國古典美學與文學批評系論》（臺北：臺灣學生書局，2016 年），頁 49-59。 



 

142  文與哲．第三十九期 

 
 

人為）。38透過這層認識，再回過頭來解讀張懷瓘的看法，就可以更加清楚藝術創

作何以要極盡所能的去貼近「自然」，甚至與「自然」合一。 

（二）「冥契自然」的三種層次 

在理解「冥契自然」的美學基礎後，就可以進一步釐清其中各種層次的內涵

與各層次之間的關係。本文歸納了「書道源生自然」、「書跡比況自然」與「書

者相應自然」三種層次，彼此互相交融，無論是哪一個層次，往往融涉另外一個

（或兩個）層次，結合成一個「主體」與「客體」合一的美感情境。 

首先，歷史上在「文字生成於自然」的文化論述下，39書法的生成也往往基於

這樣的邏輯來展開，形成一種「書法藝術源生於自然」的觀念。例如東漢蔡邕

（133-192）曾說：「夫書肇於自然，自然既立，陰陽生焉，陰陽既生，形勢出矣。

藏頭護尾，力在字中，下筆用力，肌膚之麗。故曰：勢來不可止，勢出不可遏，

惟筆軟則奇怪生焉。」40崔樹強認為蔡邕指出了書法創作的根源，就是要酌取自然

之元氣，體會陰陽之變化，自然界的一切現象，都是由於陰陽二氣交互作用使然，

所以書法也是通過動靜、剛柔、舒斂、虛實等對立作用，表現自然之化、宇宙之

變。41基本上，此處的「書」不專指「書法」，而是與「書契」、「文字」等概念

交疊，42只是在蔡邕的觀念中，源於自然的「書」雖是從文字生成的觀念而來，但

是自然生陰陽，陰陽出形勢之後，所謂的「形勢」顯然已不僅是「文字線條結構」，

而是更有「書法形體筆勢」的涵義，其後的「藏頭護尾」、「力在字中」、「勢

來」、「勢出」、「筆軟」等皆為書法作字的用語，也正如崔樹強所言，書法一

方面著取於自然之元氣，一方面也通過各種對立作用表現自然之化、宇宙之變，

                                                 
38 王振復：《中國美學的文脈歷程》（成都：四川人民出版社，2002 年），頁 237-239。 
39 在甲骨文出土之前，伏羲作卦與倉頡造字等文字創生傳說都來自於對自然界的觀察，如東漢

許慎所言：「古者庖羲氏之王天下也，仰則觀象於天，俯則觀法於地……於是始作易八卦，以

垂憲象……皇帝之史倉頡，見鳥獸蹏迒之迹，知分理之可相別異也，初造書契。」詳見﹝漢﹞

許慎著，﹝清﹞段玉裁注：《說文解字》（臺北：萬卷樓出版公司，2000 年），頁 761。 
40﹝漢﹞蔡邕：〈九勢〉，收入﹝清﹞孫岳頒編：《佩文齋書畫譜》，第 1 冊，卷 3，頁 89。 
41 崔樹強：《氣的思想與中國書法》（北京：人民出版社，2010 年），頁 98。 
42 根據陳秋宏的研究，在漢人的觀念中，「書」這個觀念視域交疊了，包括「書契」（「文字」之

造字來源）、「文章」（廣義的典籍意涵）和「書法」（秦書八體或草書）等涵義。詳見陳秋宏：

〈「書如其人」觀再議〉，《文與哲》第 30 期（2017 年 6 月），頁 25。 
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如此生化歷程本文稱之為「書道源生自然」，此一層次之自然義同時涉及了「客

觀自然界」以及「物物各自己如此」之自然。 

在這種「書道源生自然」的文化語境中，書學家對於書法形體、筆勢的形容

往往與自然萬象結合，又形成一種「書跡比況自然」的審美情境，也就是以各種

「意象」來形容或指涉書法，這是書法審美與批評發展歷程中一個很重要的脈絡，43

例如西晉索靖（239-303）以「玄熊對距於山嶽，飛燕相追而差池」、「玄螭狡獸

嬉其間，騰猿飛鼬相奔趣」、「和風吹林，偃草扇樹」……等形容草書；44又如相

傳衛鑠（272-349）所言以「千里陣雲」、「高峰墜石」、「萬歲枯藤」、「崩浪

奔雷」……等形容書法筆畫。45而衛恆（?-291）《四體書勢》中的對各書體「勢」

的形容，更是極盡比況之能事，例如：「若龍騰於川」、「若雨墜於天」、「若

鴻鵠群游」、「若飛龍在天」、「若黍稷之垂穎」、「若蟲蛇之棼緼」……等，46

將書法筆勢的「變」比擬為自然界的各種「象」。甚至到了唐初孫過庭（生卒不

詳）在垂拱三年（687）寫下的〈書譜〉，亦有「觀乎懸針垂露之異，奔雷墜石之

奇，鴻飛獸駭之資，鸞舞蛇驚之態，絕岸頹峰之勢，臨危據槁之形」等比喻來說

明書法線條的各種姿態，47足見「書跡比況自然」在論書脈絡中的傳統。關於這種

書學語境，宗白華曾以唐代張旭（約 675-750）的草書為例，他認為韓愈以「日月

列星」、「風雨水火」、「雷霆霹靂」等自然景象形容張旭草書，乃張旭書法不

但書寫自己的情感，也表現出自然界各種變動的形象，但這些形象是通過他的情

感所體會的，可以說是他在表達自己情感中同時反映或暗示著自然界的各種形

象；或是借著這些形象的概括來暗示著他自己對這些形象的情感，這些形象在他

的書法裡不是事物的刻畫，而是情景交融的「意境」。48崔樹強也指出，書法效法

                                                 
43 根據叢文俊的研究，書法美的抽象和玄妙，無法用言語作精確的表達，因此只能採取較為迂

迴的方式，以象徵、喻說為媒介，以所知喻其所不知；此外，書法審美中的「意象」來源頗

為複雜，或取自文學，或出於生活感悟體驗，或作者的想像和心理形象……等。詳見叢文俊：

〈傳統書法批評詞語之審美參照系初探〉，《書法研究》2016 年第 3 期，頁 2-4。 
44 ﹝晉﹞索靖：〈草書狀〉，收入﹝清﹞孫岳頒編：《佩文齋書畫譜》，卷 1，頁 41。 
45 舊題﹝晉﹞衛鑠：〈筆陣圖〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 1，頁 6-7。 
46 舊題﹝晉﹞衛恒：《四體書勢》，收入﹝清﹞孫岳頒編：《佩文齋書畫譜》，卷 1，頁 38-41。 
47 ﹝唐﹞孫過庭著，馬永強譯注：《書譜譯注》（鄭州：河南美術出版社，2006 年），頁 12-13。 
48 宗白華：〈中國書法裡的美學思想〉，《美從何處尋》（臺北：駱駝出版社，1987 年），頁 137-138。 
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自然，並非停留在表面的外在形式，而是要探究到內在的生命。49因此，這一層次

「書跡比況自然」之自然義可以說融合了「客觀的自然界」以及「藝術家自然無

造作的創作心靈」。 

除此之外，還有一種創作者心靈、情緒相應於「自然」的思維，即可稱之為

「書者相應自然」。東漢蔡邕即說過：「欲書先散懷抱，任情恣性，然後書之，

若迫於事，雖中山兔毫不能佳也。夫書先默坐靜思，隨意所適，言不出口，氣不

盈息，沉密神彩，如對至尊，則無不善矣。」50這正是強調藝術家自然不造作的創

作過程。另外在相傳衛鑠的〈筆陣圖〉、王羲之的〈題衛夫人筆陣圖後〉等篇章

中，有關於「意在筆前」的探討，「夫欲書者，先乾研墨，凝神靜思，預想字形

大小偃仰，平直振動。令筋脈相連，意在筆前，然後作字。若平直相似，狀如算

子，上下方整，前後齊平，此不是書，但得其點畫爾。」51這段話表面上似乎與蔡

邕的論點相悖，雖然他們都強調「靜思」的作用，但是前者是「任情恣性」、「隨

意所適」，後者是「預想字形大小偃仰」、「意在筆前」；前者「無意」，後者

「有意」。然而其實兩者都是為了讓創作表現自然不造作，就創作歷程來說，「有

意」終究為了「無意」，曾祖蔭以清代劉熙載（1813-1881）舉吳雷發（生卒不詳，

約 17 世紀）論詩的觀點為例，所謂的不刻意經營，並非不加錘鍊，而是「平日鍛

鍊之功，可於言外想見」，要「積之在平日，得之在傾刻」，「宜先從事鑱入，

然後求其自然」，所謂「鑱入」，包括深入理解、體驗所描寫的對象，但不可雕

琢傷氣，終歸在「自然」。52因此，「有意」、「無意」、「有法」、「無法」，

並不是一種對立性的概念，而是藝術創作在貼近自然過程中的不同階段，「無」

必須理解為「有」的超越義。由此看來，「書者相應自然」之層次所涉及的自然，

即屬於藝術家自然無造作的創作心靈，而表現出來的作品形貌，其最理想的狀態

正是「自然而然」，也就是物物各自己如此之自然。 

「書道源生自然」、「書跡比況自然」、「書者相應自然」，是書法體現「自

然」的不同層次，然而卻彼此融攝與互涉。首先以《書斷‧序》中的一段文字為

例： 

 

                                                 
49 崔樹強：《氣的思想與中國書法》，頁 95。 
50 ﹝漢﹞蔡邕：〈筆論〉，收入﹝清﹞孫岳頒編：《佩文齋書畫譜》，卷 5，頁 159。 
51 舊題﹝晉﹞王羲之：〈題衛夫人筆陣圖後〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 1，頁 7-8。 
52 詳見曾祖蔭：《中國古代文藝美學範疇》（臺北：文津出版社，1987 年），頁 319-320。 
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爾其初之微也，蓋因象以瞳矓，眇不知其變化。範圍無體，應會無方。考

衝漠以立形，齊萬殊而一貫。合冥契，吸至精。資運動於風神，頤浩然於

潤色。爾其終之彰也，流芳液於筆端，忽飛騰而光赫。或體殊而勢接，若

雙樹之交葉；或區分而氣運，似兩井之通泉。庥蔭相扶，津澤潛應。離而

不絕，曳獨蠒之絲；卓爾孤標，竦危峰之石。龍騰鳳翥，若飛若驚。電烻

㸌「火蒦」，離披爛熳。翕如雲布，曳若星流。朱焰綠烟，乍合乍散。飄

風驟雨，雷怒霆激，呼吁可駭也。信足以張皇當世，軌範後人矣。53 

 

這段引文從首句開始即闡述書法生成之玄妙、開端之隱匿，「範圍無體，應會無

方」，沒有任何固定的形象與體式，進而「考衝漠以立形，齊萬殊而一貫」，形象

漸出後又能「合冥契，吸至精」（此處「冥契」可解為「天意」、「天機」54），此即

是一種「書道源生自然」的層次；但是「資運動於風神，頤浩然於潤色」55卻又指

向了「書者」的作字性靈，涉及「書者相應自然」，甚至明確點出「流芳液於筆端，

忽飛騰而光赫」的作字情境。但是在「或體殊而勢接……」以下，卻又都以自然

萬物比況書法體勢的變化，「雙樹交葉」、「獨蠒之絲」、「危峰之石」、「雷電」、「雲

烟」、「流星」、「驟雨」……等自然萬象，形成一種用自然萬物來比擬書法的形體、

筆勢，此即進入「書跡比況自然」的層次。如此，短短數句，涉及了「冥契自然」

三種層次。然而要加以說明的是，書法的各種形體、筆勢仍然是藉由「書者」才

得以實踐，因此「書者相應自然」與「書跡比況自然」相即相生，而「書跡比況

自然」又是與「書道源生自然」互為融涉，三種層次皆有其個殊性，卻又在前述

「物我合一」的宇宙觀或藝術觀中合為一體。 

再者，同樣是《書斷‧序》中，有另一段文字是從「書者」的立場開始闡述，

是「書者相應自然」互涉「書跡比況自然」的理路： 

 

且其學者，察彼規模，采其玄妙，技由心付，暗以目成。或筆下始思，困

於鈍滯；或不思而製，敗於脫略。心不能授之於手，手不能受之於心。雖

自己而可求，終杳茫而無獲，又可怪矣。及乎意與靈通，筆與冥運。神將

                                                 
53 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧上‧序》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 7，頁 221-222。 
54 詳見潘運告編：《張懷瓘書論》，頁 55。 
55 根據潘運告的解釋，此句乃憑藉筆墨運行於風格神韻之中，頤養政大浩然的氣度於點畫的加

工潤飾。詳見同前註。 
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化合，變出無方。雖龍伯挈鼇之勇，不能量其力；雄圖應籙之帝，不能抑

其高。幽思入於毫間，逸氣彌於宇內。鬼出神入，追虛捕微，則非言象筌

蹄所能存亡也。56 

 

本段從書寫者作書的困境談起，儘管學書者「察彼規模，采其玄妙」，終不免淪於

「心不能授之於手，手不能受之於心」之困境而「杳茫無獲」；但若「意與靈通、

筆與冥運」，就能「神將化合，變出無方」。所謂的「意與靈通、筆與冥運」，是指

創作主體心思情緒與靈氣相通，而筆墨也在暗合自然中運行，這顯然是「書者相

應自然」；然而到了「神將化合，變出無方」，則出現了兩種層次之間的「因果關

係」。「神將化合」依然是針對創作主體的立場而言，但是「變出無方」卻又指創

作結果，也就是前述比況自然萬象、形態變化無窮的書法體勢，換言之，因為「神

將化合」，所以能「變出無方」，也就是因為進入了「書者相應自然」的層次，而

導出了「書跡比況自然」。從「變出無方」一直延伸到「雖龍伯挈鼇之勇，不能量

其力；雄圖應籙之帝，不能抑其高」，都是在形容書跡的表現力。接者，「幽思入

於毫間，逸氣彌於宇內」（描述創作主體的精神層面）又回到「書者相應自然」，

而「鬼出神入」（形容筆墨線條的表現力）開始，又進入了「書跡比況自然」。由

此可見，這段文字可視為「書者相應自然」與「書跡比況自然」的交互作用。 

此外，張懷瓘〈書議〉中又可找出一段「書者相應自然」互涉「書道源生自

然」的例子： 

 

夏殷之世，能者挺生，秦漢之間，諸體間出。玄猷冥運，妙用天資。追虛

捕微，鬼神不容其潛匿；而通微應變，言象不測其存亡。奇寶盈乎東山，

明珠溢乎南海。其道有貴而稱聖，其迹有秘而莫傳，理不可盡之於詞，妙

不可窮之於筆，非夫通玄達微，何可至於此乎？乃不朽之盛事，故敘而論

之。夫草樹各務生氣，不自埋沒，況禽獸乎？況人倫乎！猛獸鷙鳥，神彩

各異，書道法此。57 

 

一開始仍然是從「書者」的立場來闡述，從「能者挺生」、「諸體間出」與「玄猷

                                                 
56 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧上‧序》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 7，頁 222-223。 
57 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 150。 
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冥運，妙用天資」，到「其道有貴而稱聖……何可至於此乎」為止，都是站在「書

者」的立場而言；但是張懷瓘亦認為書法是「玄猷冥運，妙用天資」，根據潘運告

的解釋，此句乃「書道在無形中運行，而神妙的作用在於書家的天賦」，58因此「玄

猷冥運」可以理解為「書道源生自然」的層次；而「妙用天資」則是「書者相應

自然」的層次，兩層次在此處無形間互涉了。最後，「猛獸鷙鳥，神彩各異，書道

法此」，很容易讓人認為是「書跡比況自然」，因為與前述張懷瓘將書跡比況為「雙

樹交葉」、「獨蠒之絲」、「危峰之石」、「雷電」、「雲烟」、「流星」、「驟雨」……等

自然萬象相類似，然而此處是「書道法此」，因此歸類於「書道源生自然」較為合

理。 

透過「書道源生自然」、「書跡比況自然」與「書者相應自然」來分析張懷

瓘書論，可以讓各種與「自然」概念相關的述說更加明確。當然，這三個層次是

原本就存在於歷來的書論文字中，只是本文以張懷瓘書論為例，將這些層次提出

來。這三個層次之所以互有關連，乃在於「書道源生自然」涉及了自然第一義與

第二義，因為書道啟蒙於自然萬象，且自有其生化或存在；「書跡比況自然」涉

及了自然第一義與第三義，因為書跡比擬自然萬象，而其千變萬化仰賴書者之創

作心靈；「書者相應自然」涉及了自然第二義與第三義，因為書者心靈自然而不

造作，然後能順應與觀照書法其生化或存在的秩序。 

（三）「冥契自然」的兩種語境與結構體系 

在張懷瓘以「自然」為核心的審美論述中，除了可以用三種層次分析，又可

用兩種語境來概括，即「客觀實存之書法本質」與「主觀感悟之創作情境」。所

謂的「客觀實存之書法本質」，是指書法的生成、演變，與創作結果所呈現的風

格或特徵；而「主觀感悟之創作情境」，是指創作主體（書者）的創作心境、靈

感，與學習歷程所帶來的體驗或感悟。例如前述《書斷》中「範圍無體，應會無

方。考衝漠以立形，齊萬殊而一貫。合冥契，吸至精」等「書道源生自然」層次，

是就書法的生成、演變而言，在語境上屬於「客觀實存之書法本質」；而像是「且

其學者，察彼規模，采其玄妙，技由心付，暗以目成。或筆下始思，困於鈍滯；

或不思而製，敗於脫略。心不能授之於手，手不能受之於心」等「書者相應自然」

層次，則是與書者的創作心境或學書歷程有關，因此在語境上屬於「主觀感悟之

                                                 
58 詳見潘運告編：《張懷瓘書論》，頁 16。 
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創作情境」。但若是「或體殊而勢接，若雙樹之交葉；或區分而氣運，似兩井之

通泉」等「書跡比況自然」的層次，由於是透過創作主體「神將化合」，表現出

客觀筆墨線條的千變萬化，也就是所謂的「變出無方」，因此在語境上涉及「主

觀感悟之創作情境」與「客觀實存之書法本質」二者。換言之，書法千變萬化而

能比況自然的線條以「客觀實存之書法本質」為載體，但它得以「變出無方」，

則是來自「主觀感悟之創作情境」之「神將化合」。是以，此兩種語境即可涵蓋

「冥契自然」的三種層次。 

綜合上述分析，本文以張壞瓘書論為例，建構了一個關於「自然」的論述體

系，即「三種層次」、「三種意義」、「兩種語境」所組織的詮釋結構。【圖 1】

透過整理，從圖中我們可以再做一次綜合性的陳述：以三種層次為主軸，「書道

源生自然」涉及「自然第一義」與「自然第二義」，語境上屬於「客觀實存之書

法本質」；「書跡比況自然」涉及「自然第一義」與「自然第三義」，語境上同

屬於「客觀實存之書法本質」與「主觀感悟之創作情境」；「書者相應自然」涉

及「自然第二義」與「自然第三義」，語境上屬於「主觀感悟之創作情境」。然

而，不可忽略的是，「書道源生自然」、「書跡比況自然」、「書者相應自然」

彼此也往往互有融合。準此，若能用此結構體系來看待張懷瓘以自然為核心的審

美判斷，其論點在脈絡上就會更加清晰。 
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三、以「自然」為核心的審美思維 

（一）「雄逸」與「自然」 

在說明張懷瓘所指涉的「雄逸」相關概念之前，我們可以先從「逸」開始談

起。基本上，以「自然」為核心的審美範疇，從六朝到唐宋逐漸形成一種書法與

繪畫的品第，即「逸品」。首先，南朝梁庾肩吾（487-551）《書品》將漢至齊梁

書家分為上、中、下三品，三品之中又有上、中、下之分，共九品，並以「天然」

和「工夫」來評述「上之上」的書家；59第二，到了唐代李嗣真《後書品》在九品

之上又增列「逸品」，強調一種「偶合神交」、「自然冥契」的特質。60第三，唐

                                                 
59 其中「上之上」者為張芝、鍾繇、王羲之三人，庾肩吾的評述為：「張工夫第一，天然次之，

衣帛先書，稱為草聖。鍾天然第一，工夫次之，妙盡許昌之碑，窮極鄴下之牘。王工夫不及

張，天然過之；天然不及鍾，工夫過之。羊欣云：『貴越群品，古今莫二。』兼撮眾法，備成

一家，若孔門以書，三子入室矣。允為上之上。」詳見﹝南朝梁﹞庾肩吾：《書品》，收入﹝唐﹞

張彥遠：《法書要錄》（北京：人民美術出版社，2003 年），卷 2，頁 64。 
60 「偶合神交」、「自然冥契」是李嗣真論詩用語，整句話是：「吾作《詩品》，猶聞偶合神交、

自然冥契者，是才難也。及其作《畫評》而登逸品數者四人，故知藝之為末，信也。」詳見

﹝唐﹞李嗣真：《後書品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 3，頁 100。 
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朝朱景玄《唐朝名畫錄》在「神品」、「妙品」、「能品」之外也有「逸品」，

以「不拘常法」為特質。61第四，唐代張彥遠《歷代名畫記》直接以「自然」為等

第，將畫品分為「自然、神、妙、精、謹細」五等，62「自然品」等同當時所謂的

「逸品」。63第五，宋代黃休復《益州名畫錄》，將畫分為「逸」、「神」、「妙」、

「能」四格，將「逸格」置於「神」、「妙」、「能」三格之上，根據他的解釋：

「畫之逸格，最難其儔，拙規矩於方圓，鄙精研於彩繪，筆簡形具，得之自然，

莫可楷模，出於意表，故目之曰逸格爾。」64由此可見「自然」是傳統藝文批評中

極為崇高的審美理想或境界。從李嗣真在九品之上增列「逸品」，到朱景玄、張

彥遠對「逸品」或自然等第的重視，再到黃休復確立「逸格」在「神」、「妙」、

「能」三格之上，在他們對「逸」的解讀中，可以知道「偶合神交」、「自然冥

契」、「不拘常法」、「筆簡形具」、「得之自然」……等合乎各種層次的「自

然」，是書畫家最崇高的指標。回到張懷瓘的《書斷》，僅有「神」、「妙」、

「能」三品，雖然沒有所謂的「逸品」，但從張懷瓘的審美思維以及對「神品」

的要求中，可以發現他往往以「自然」為審美指標，甚至可以說張懷瓘的「神品」

其實就包含了後來「逸品」的內涵，此外，張懷瓘也常用「逸」來評述書者與書

跡。因此要談論張懷瓘的「自然」理想，「逸」概念是首先要說明的範疇。 

在魏晉人物品藻的語境中，「逸」就經常被用來形容人物的言行、神彩，徐

復觀認為魏晉時期所謂的「逸」，應包括當時人倫品藻中「神」的概念之內，基

本上「神」可以表現為許多層次的形象，而昇華的最高形象，就是「逸」的形象，

即「『逸』是『神』的最高的表現」。大略來說，「逸」有「超越世俗的神態」

                                                 
61 「景玄竊好斯藝，尋其蹤跡，不見者不錄，見者必書，推之至心，不愧拙目。以張懷瓘畫品

斷神、妙、能三品，定其等格上、中、下，又分為三。其格外有不拘常法，又有逸品，以表

其優劣也。」詳見﹝唐﹞朱景玄：《唐朝名畫錄》，收入何志明、潘運告編：《唐五代畫論》，

頁 75。由於張懷瓘的畫論著作已不傳，因此在這句話的斷句上，有學者以《畫品》稱之，例

如潘運告主編的《唐五代畫論》，頁 75；另有學者以《畫品斷》稱之，例如陳傳席：《中國繪

畫理論史》（臺北：三民書局，2005 年），頁 63。 
62 「夫失於『自然』而後『神』，失於『神』而後『妙』，失於『妙』而後『精』，『精』之為病

也而成『謹細』」，而此五等所對應的品第則是「上品之上、上品之中、上品之下、中品之上、

中品之中」。詳見﹝唐﹞張彥遠：《歷代名畫記》（北京：人民美術出版社，2004 年），頁 26。 
63 詳見徐復觀：《中國藝術精神》（臺北：學生書局，1966 年），頁 308。 
64 ﹝宋﹞黃休復：《益州名畫錄》，收入雲告譯注：《宋人畫評》（長沙：湖南美術出版社，2003

年），頁 120。 
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之義，或是「突破事物之外形，把握事物之本質，由本質而忘其外形」之義。65雖

然徐復觀探討的是畫論中的「逸」，但從人物之「逸」到繪畫之「逸」，可以看

出「逸」從魏晉人物品評到唐宋繪畫品評的發展與確立，此脈絡有兩個重點：一

是品第觀念的演變，二是「逸」思維的拓展。就這兩個重點而言，張懷瓘《書斷》

及其多篇書論文字有其關鍵性的影響。 

張懷瓘《書斷》收錄古今書體源流及歷代能書人名，評述詳細，是六朝到唐

代以來，體制結構最龐大的書論品評。《書斷‧序》：「爰自黃帝史蒼頡，迄於

皇朝黃門侍郎盧藏用，凡三千二百餘年，書有十體源流，學有三品優劣，今敘其

源流之異，著十贊一論，較其優劣之差，為神、妙、能三品。人為一傳，亦有隨

事附者，通為一評，究其臧否，分成上、中、下三卷，名曰《書斷》。」66上卷列

古文、大篆……飛白、草書共十體，各述其源流；中卷列「神品」二十五人（除

各體重複得十二人）與「妙品」九十八人（除各體重複得三十九人）；下卷列「能

品」一百零七人（除各體重複得三十五人）。67與張懷瓘「自然為上」、「人工為

下」所相應的思維，是一個影響後世書法品評深遠的重要指標，即「神」、「妙」、

「能」三品的論述。本文認為這「三品」的意義並不在於論辯歷代書家應置於何

品，而是在張懷瓘將歷代書家列於何品的理由。68根據王世徵的解讀，張懷瓘的「神

品」是達到風神與骨氣的完美結合，「妙品」則大多具備筋骨之美與技法工夫的

精能，而「能品」是技法工夫有所成就。69王鎮遠解說得較為詳細，他認為張懷瓘

書論中的「神」是出自天性而能曲盡書法之妙的藝術境界，能妙契自然，深得書

道的玄妙，因此「神」的表現便是傳神，能通過作品表現書家的精神情感。而「妙」

與「神」的差別，在於前者出於人工，後者出於天然，「妙」的關鍵在於工夫而

得，透過精熟的工夫又能擺脫技巧的束縛，一樣可以契妙自然。張懷瓘經常「神

                                                 
65 詳見徐復觀：《中國藝術精神》，頁 315-321。 
66 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧上‧序》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 7，頁 223-224。 
67 關於《書斷》的資料引自華正人編：《歷代書法論文選》（臺北：華正書局，1997 年），頁 131。 
68 因為不同的時代精神本會有不同的審美思維，書家與作品的品評也會隨著不同的審美思維有

著不同結果。我們要關注的是張懷瓘對於各書家的評述，據其評述來闡析當時所反映出來的

審美標準，例如被張懷瓘列入「神品」的書家多具備什麼特質？「妙品」與「能品」的書家

又各是如何？藉此來分析其審美標準。 
69 詳見王世徵：《歷代書論名篇解析》，頁 103。 
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妙」連用，是因為「神」能兼「妙」。至於「能」，就是精於技巧，合乎規矩。70

兩位學者的解說都合乎張懷瓘思維，大致上環繞在「自然為上」、「人工為下」

的標準。 

基本上，「逸」作為一種書者或書跡的特質，就不會被限定在某一個品第裡，

通常「逸品」中的書、畫家的確要具備「逸」的特質；但是具有「逸」特質的書、

畫家卻不見得會被歸類在「逸品」。在張懷瓘的語境裡，並沒有將「逸」視為最

高品第「神品」的專利，而是將「逸」廣泛運用在對書家、書跡或是書體的形容，

例如「雄逸」、「縱逸」、「超逸」、「遒逸」、「逸越」、「奔逸」……從這

些用法看來，可以發現張懷瓘對「逸」的使用，與六朝的「逸」相較起來，往往

帶有一種「力量感」。此外，張懷瓘以「逸」來評述的書家，屬於「神品」的比

例是偏高的，《書斷》中「神品」僅十二人：史籀（相傳為周宣王時的太史官，

生卒不詳）、李斯（284- 208B.C.）、杜度（生卒不詳）、崔瑗（78-143）、張芝、

蔡邕、鍾繇（151-230）、皇象（生卒不詳）、衛瓘（220-291）、索靖、王羲之、

王獻之。張懷瓘在談「飛白」書的時候，就以「逸」來評述張芝與蔡邕： 

 

張芝草書，得易簡流速之極；蔡邕飛白，得華艷飄蕩之極。字之逸越，不

復過此二途。71 

 

這段評述說張芝草書「易簡流速」，說蔡邕飛白「華艷飄蕩」，但是張懷瓘都用了

「逸越」來代表他們的造詣，這表示「逸越」可以包含這兩種風格。基本上「逸

越」有「超脫」之意，72因此在張懷瓘的思維裡，無論是「易簡流速」或「華艷飄

蕩」，都有可能讓人感受到「超脫」的氣質，但可以進一步思索的是，「易簡流速」

作為「逸」的審美範疇是合乎其調性的；然而就「華艷飄蕩」而言，「逸」應是僅

指「飄蕩」的部分，所以不妨可以理解為張懷瓘認為蔡邕飛白有華艷之質又不失

超脫之氣。同樣是「神品」的王獻之，張懷瓘有此評述： 

 

                                                 
70 詳見王鎮遠：《中國書法理論史》，頁 137-138。 
71 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧上‧飛白》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 7，頁 237-238。 
72 詳見潘運告主編：《張懷瓘書論》，頁 103。 



 

張懷瓘書學審美中的「自然」理想 153 

 
 

爾其雄武神縱，靈姿秀出，臧武仲之智，卞莊子之勇，或大鵬摶風，長鯨

噴浪，懸崖墜石，驚電遺光；察其所由，則意逸乎筆，未見其止。蓋欲奪

龍蛇之飛動，掩鍾、張之神氣，惜其陽秋尚富，縱逸不羈，天骨未全，有

時而瑣。73 

 

這段評述用了兩次「逸」，分別是「意逸乎筆」和「縱逸不羈」。首先從「雄武神

縱」、「靈姿秀出」到「懸崖墜石」、「驚電遺光」，張懷瓘一連用了八組譬喻來形容

王獻之書法，這些形容多半是強調「力度」的展現，而「察其所由」，則是「意逸

乎筆，未見其止」，也就是意氣放逸於筆端，而未見停止。74基本上，如果只是「意

逸乎筆」，那麼我們可以認為前述八組譬喻在張懷瓘眼中都是全然的讚美，但是「未

見其止」卻又道出了一種力量不知適當的狀態。這種語境在「縱逸不羈」的部分

更加明顯，甚至流於負面。張懷瓘說他寫字之所以要呈現那麼強勁的力道，大概

是要像龍蛇那樣的飛動，掩蓋鍾繇、張芝的神氣，但可惜他年紀尚輕，因此「縱

逸不羈」。從前後文看來，此處的「縱逸不羈」顯然是缺點，說他放縱不知節度，

甚至後來還說他「天骨未全」、「有時而瑣」，則更加負面了。此處我們要討論的是，

「縱逸不羈」之所以是缺點，關鍵在於「不羈」而非「縱逸」。基本上，「縱逸」

在審美語境中往往是一種正面的特質，本段引文開頭就是「雄武神縱，靈姿秀出」，

可以說「縱逸」是順著前述強調「力量」的各種形容而來，所以本身並非負面。

另外，在〈書議〉中，張懷瓘卻也用了「超逸優游」來評價他： 

 

子敬之法，非草非行，流便於行，草又處其中間，無藉因循，寧拘制則，

挺然秀出，務於簡易。情馳神縱，超逸優游，臨事制宜，從意適便。有若

風行雨散，潤色開花。筆法體勢之中，最為風流者也。75 

 

此處的「超逸」是一種超越世俗的神態，這在張懷瓘評價嵇康（約 223-263）時，

說他「若高逸之士」，也是如此用法。至於「優游」，則是自由自在、從容灑脫，

呼應著「無藉因循，寧拘制則」。整段評述環繞在王獻之瀟灑風流、氣韻脫俗的書

                                                 
73 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧神品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 267。 
74 詳見潘運告主編：《張懷瓘書論》，頁 149。 
75 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 156。 



 

154  文與哲．第三十九期 

 
 

風，與前述《書斷》中論及「縱逸不羈」的語境有很大的差異，可見在張懷瓘的

審美思維裡，「逸」可以帶有各種調性。此外，〈書估〉也有一段關於獻之的評述： 

 

如小王書，所貴合作者，若藁行之間，有興合者，則逸氣蓋世，千古獨立，

家尊纔可為其弟子爾。子敬年十五六時，常白逸少云：「古之章草，未能

宏逸，頓異諸體。今窮偽略之理，極草縱之致，不若藁行之閑，於往法固

殊，大人宜改體。」逸少笑而不答。及其業成之後，神用獨超，天姿特秀，

流傳簡易，志在驚奇，峻險高深，起自此子。然時有敗累，不顧疵瑕，故

減於右軍行書之價，可謂子為神駿，父得靈和，父子真行，固為百代之楷

法。76 

 

這段文字是在評價羲、獻父子書法，說王獻之書法「逸氣蓋世，千古獨立」，這是

「逸」的相關評述中，極為崇高的讚美，甚至也透過羲、獻間的對話，表明獻之

認為章草「未能宏逸」，這說明在張懷瓘眼中，王獻之意識到草書創作應符合「逸」

的調性，後面幾句說他「神用獨超，天姿特秀」、「志在驚奇，峻險高深」，都是強

調一種「逸」所散發的天資縱橫、超凡不俗、精神奕奕、氣宇軒昂的神情與風采。 

從上述幾段對王獻之的評述中，我們可以發現張懷瓘與「逸」結合的審美思

維中，往往帶有陽剛與力度的勁道，這與魏晉時期「逸」的用法顯著不同。從原

本「超越世俗」或是「自然不造作」的概念，到與「雄武神縱」、「長鯨噴浪」、

「志在驚奇」、「峻險高深」……等陽剛、奇險、雄勁的審美風格合流。這也無

怪張懷瓘常將「雄」與「逸」並稱，例如「衛瓘可與張（芝）為弟，索靖則雄逸

過之」、77「龍騰虎踞兮，勢非一；交戟橫戈兮，氣雄逸；楷之微妙兮備華實」，78

再者評述曹操章草亦以「雄逸絕倫」稱之。79基本上在前述張懷瓘以「意逸乎筆」

作為王獻之「雄武神縱」、「懸崖墜石」、「驚電遺光」……等書法形象的來由

時，我們知道「逸」也可以是「力度」呈現的條件，而「雄逸」更是直接將力量

感加諸「逸」的強調，「交戟橫戈兮，氣雄逸」即是最清楚的註解。除了「雄逸」，

                                                 
76 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書估〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 140-141。 
77 同前註，頁 141。 
78 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧上‧八分》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 7，頁 232。 
79 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧妙品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 271。 
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張懷瓘也曾以「遒逸」、80「奔逸」81來作為書藝審美的特質，「遒」與「奔」都

是一種「力度」的形容，「遒」有勁建強勁之意，82而「奔」是急走，是速度上的

強勁。可見在張懷瓘思維中，以自然為核心的「逸」，其自在蕭散、超俗灑脫的

特質也能與力量感結合，而形成一種「豪邁奔放」、「勁建揮灑」的綜合感受。 

「逸」作為一種特質，往往是「書者相應自然」與「書跡比況自然」的交互

作用才得以體察，王獻之的「超逸」、嵇康的「高逸」、曹操（155-220）的「雄

逸」，都是在「人即書、書即人」的語境中呈現，無論他們走向哪種風格，是剛

健也好，是放曠也好，終究要「冥契自然」，才能以「逸」稱之。從歷來書畫家

對「逸」的重視，可以知道「偶合神交」、「自然冥契」、「不拘常法」、「筆

簡形具」、「得之自然」……等是崇高的審美指標。雖然張懷瓘《書斷》並沒有

所謂的「逸品」，可是經過前述分析，張懷瓘的審美思維以及對「神品」的要求，

往往以「自然」為核心。 

（二）「變」與「自然」 

歷來書家關於創作的思想，無論是在描繪形勢或談創作用筆，都離不開「變」，

例如相傳王羲之的書論文獻： 

 

夫書字貴平正安穩。先須用筆，有偃、有仰、有敧、有側、有斜，或小或

大，或長或短。凡作一字，或類篆籀，或似鵠頭；或如散隸，或近八分；

或如蟲食木葉，或如水中蝌蚪；或如壯士佩劒，或似婦女纖麗。83 

 

短短數行即包含了幾個重點：第一，無論字要如何「變」，都要「平正安穩」。第

二，「變」有數種型態，首先是「偃」、「仰」、「敧」、「側」、「大」、「小」、「長」、「短」……

等用筆及其呈現線條的變化；以及「篆籀」、「散隸」、「八分」……等書體的相融；

                                                 
80 例如評述虞世南「及其暮齒，加以遒逸」，詳見同前註，頁 285。 
81 例如說明章草「此乃存字之梗概，損隸之規矩，縱任奔逸，赴俗急就，因草創之意，謂之草

書」，詳見﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧上‧章草》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 7，頁 234。 
82 河內利治曾對書法審美中「遒」字的使用作過整理與研究，詳見河內利治著，承春先譯：《漢

字書法審美範疇考釋》（上海：上海社會科學院出版社，2006 年），頁 43-61。 
83 舊傳﹝晉﹞王羲之：〈書論〉，收入﹝清﹞孫岳頒編：《佩文齋書畫譜》，第 1 冊，卷 5，頁 161。 
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至於「蟲食木葉」與「水中蝌蚪」，原則上是指遲、速變化，但卻又帶有一種疏密

斑駁與渾圓流暢這兩種視覺效果，這兩種視覺效果又牽涉到用墨濃淡與乾枯的搭

配；最後「壯士佩劒」、「婦女纖麗」則指涉作品整體風格的調性，是陽剛雄健還

是陰柔婉約。這些關於「變」的特質不外乎筆勢、書形、速度、濃淡、風格……

等種條件的變化，後世書論文字談論「變」的思維大致上也不超出這些範疇。 

我們細觀張懷瓘對於歷來書家的評述，可以發現他對於列在「神品」的書家，

往往除了書法相應「自然」之外，還有「變」的相關要求，例如他對於張芝的評

價： 

 

……又剏為今草，天縱尤異，率意超曠，無惜是非，若清澗長源，流而無

限，縈廻崖谷，任於造化。至於蛟龍駭獸，奔騰拏攫之勢，心手隨變，窈

冥而不知其所如，是謂達節也已。精熟神妙，冠絕古今……其草書《急就

章》，字皆一筆而成，合於自然，可謂變化至極。84 

 

「天縱尤異」、「率意超曠」、「任於造化」、「合於自然」都是對於張芝「書者與書

跡」相應自然的評述，卻也強調了「心隨手變」與「變化至極」（基本上「任於自

然」本身就帶有「變」的特質），甚至是「創今草」等「變」的相關造詣。我們可

以細究的是，「合於自然，可謂變化至極」這個論點，這句話不但同時強調「自然」

與「變」，更是把「自然」與「變」統一起來，筆者認為這句話可以有兩種涵義，

即「合於自然就是變化」與「因為合於自然，所以變化」兩種，而無論是哪一種，

前提都是「自然」與「變」緊密扣合的語境。此外在《書斷》卷末的評語中，也

有「若章則勁骨天縱，草則變化無方，則伯英第一」85等語，甚至以「變化天然」

作為評價書家指標，86顯示出張懷瓘確實相當看重張芝書法藝術「變」的造詣。再

者如評述蔡邕： 

 

                                                 
84 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧神品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 262。 
85 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧下》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 9，頁 310。 
86 「右軍開鑿通津，神模天巧，故能增損古法，裁成今體。進退憲章，耀父含質。推方履度，

動必中庸。英氣絕倫，妙節孤峙。然此數公，皆藉因循。至於變化天然，何獨許鐘而不言杜。

亦由杜在張前一百餘年，神蹤罕見，縱有佳者，難乎其議，故世之評者言鐘、張。」詳見﹝唐﹞

張懷瓘：《書斷》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 9，頁 307-308。 
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工書絕世，尤得八分之精微。體法百變，窮靈盡妙，獨步今古，又創造飛

白，妙有絕倫，動合神功，真異能之士也。87 

 

評述鍾繇： 

 

真書絕世，剛柔備焉。點畫之間，多有異趣，可謂幽深無際，古雅有餘，

秦漢以來，一人而已。88 

 

張懷瓘認為蔡邕書法「體法百變，窮靈盡妙」，且又「創造飛白」，與評述張芝一

樣，都凸顯了書家「創變」的藝術特質。而評述鍾繇則是說他「點畫之間，多有

異趣」，同樣是強調了書法表現中「變」的形態。此外，對於王羲之的評價，則更

是體現了張懷瓘對「變」的認知： 

 

尤善書草、隸、八分、飛白、章、行，備精諸體，自成一家法，千變萬化，

得之神功，自非造化發靈，豈能登峰造極。……至研精體勢，則無所不工，

亦猶鐘鼓云乎，雅、頌得所。觀夫開襟應務，若養由之術，百發百中，飛

名蓋世，獨映將來。其後風靡雲從，世所不易，可謂冥通合聖者也。89 

 

張懷瓘在評述三國時期皇象時，即提到王羲之隸書「一形而眾相，萬字皆別」，90而

此處對王羲之的評述更是以「千變萬化」來形容，與前述評價張芝一樣，也是將

「自然」與「變」結合起來，「千變萬化，得之神功，自非造化發靈，豈能登峰造

極」，顯然是把「造化發靈」（自然）視為「千變萬化」（變）的原因。再者，這段

評述中還可以看出另一個與「變」相關的觀念，即「通」。「通變」是一個文藝理

論史上重要的命題，91「通」則「變」、「變」則「通」，張懷瓘說王羲之「備精諸

體，自成一家之法」、「至研精體勢，則無所不工」，就是一種「通」的本領；用「通」

                                                 
87 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧神品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 263。 
88 同前註。 
89 同前註，頁 266。 
90 同前註，頁 264。 
91 顏崑陽認為「通變」此一批評觀念所關注的是文學演化的歷史進程，以及文學創作者對傳統

與現代所應採取的史觀，對後代影響頗大。詳見顏崑陽：《六朝文學觀念叢論》，頁 387-392。 



 

158  文與哲．第三十九期 

 
 

來體現王羲之「變」的成就，可以說是張懷瓘論書中，此一成就之極致。另外同

樣是列於「神品」的王獻之，張懷瓘也以「改變制度，別創其法，率爾私心，冥

合天矩」來評價他，也是「變」與「自然」的相通。而「別創其法」，與張懷瓘眼

中的張芝創今草、蔡邕創飛白一樣，都是以「變」為核心的藝術成就。 

徐復觀在論述畫論中的「逸格」時，除了說明「逸」就是所謂的「自然」之

外，也引述了蘇軾（1037-1101）〈書蒲永昇畫後〉的內容，認為「逸」的範圍應

包含「變」與「活」。92換言之，「自然」應包括「變」。根據上文分析，可知張

懷瓘即有此觀念：被張懷瓘列入「神品」的書法家僅有十二人，其中被提到與「自

然」相關的評述有史籀（「功侔造化」、「自然機發」）、張芝（「任於造化」、

「合於自然」）、衛瓘（「天資特秀」）、索靖（「趣接自然」）、王羲之（「造

化發靈」）、王獻之（「冥合天矩」）等六人次；被提到與「變」相關評述的有

張芝（「創為今草」、「心隨手變」、「變化至極」）、蔡邕（「體法百變」、

「創造飛白」）、鍾繇「點化之間、多有異趣」、王羲之（「千變萬化」）、王

獻之（「改變制度，別創其法」）等五人次。從這個統計中可以得出兩個結果：

一，張懷瓘對「神品」書家的要求相當重視其「自然」與「變」之特質；二，上

述書家有三人（張芝、王羲之、王獻之）同時論及「自然」與「變」，並將「自

然」與「變」視為同一質性或是因果關係。透過這兩個結果，我們可以更加確定

在張懷瓘的審美判斷中，「自然」與「變」往往是相即相生的藝術展現，若是用

本文「冥契自然」的三種層次來論說：「書者相應自然」與「書跡比況自然」，

必有「變」的特質。 

相較於「神品」中對書家們諸多自然變化、冥合天矩、風神骨氣、神功造化……

等優點的描述，張懷瓘的「妙品」與「能品」就少了許多這類形容。在「妙品」

方面，張懷瓘共列三十八人，除了對嵇康的評述有「天質自然」、「得之自然」、

「自然亦遠」93，還有對郗愔（313-384）有「意態無窮，筋骨亦勝」等形容外，94

對其他人甚少有「自然」與「變」的相關評述。可以留意的是，評述王洽（323-358）

時，張懷瓘稱其「雖卓然孤秀，未至運用無方」，95顯示出張懷瓘以是否能「變」

來作為指標；另外評羊欣（370-442）時，張懷瓘說「今大令（王獻之）書中風神

                                                 
92 詳見徐復觀：《中國藝術精神》，頁 310。 
93 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧妙品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 274。 
94 同前註，頁 277。 
95 同前註。 
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怯者，往往是羊也」；評阮研（南朝梁人，生卒不詳）也說「其隸則習於鍾公，

風神稍怯」，96可見張懷瓘仍以「自然」為基調的「風神」來評判。至於「能品」，

張懷瓘對每位書家的評述更短，或略述其身家，或言其「工」、「善」於某體某

書，甚至常有負面評述。97 

綜合上述的分析，本文透過張懷瓘對「神品」書家的評述，闡述了張懷瓘對

書藝最高境界的要求，即「自然」與「變」，而「自然」與「變」，往往也是「書

者相應自然」與「書跡比況自然」相即相生、互為表裡的藝術展現，最終的結果

就是「神」的顯現。 

（三）「神」與「自然」 

在了解了「逸」、「變」與「自然」的關係後，我們要在這個基礎上進一步

說明「神」與「自然」的關係，因為這當中涉及到許多前述的論點，因此本小節

是一個綜合性的論述。首先，張懷瓘將「天然」與「功用」對舉，甚至提出了「風

神骨氣者居上，妍美功用者居下」的審美判斷，在《書斷》中，他說： 

 

夫古今人民，狀貌各異，此皆自然妙有，萬物莫比，惟書之不同，可庶幾

也。故得之者先稟於天然，次資於功用；而善學者乃學之於造化，異類而

求之。固不取乎似本，而各挺之自然。98 

 

在「天然」與「功用」之間，張懷瓘認為「天然」是更為重要的，即使就後天學

習的層面來說，善學者也是學習「自然造化」。另外在〈書議〉中，張懷瓘在羅列

了「名迹俱顯者一十九人」並有所闡發後，得出了一個結論： 

 

                                                 
96 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧妙品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 279、283。 
97 例如評王濛「善隸書，法於鍾氏，狀貌似而筋骨不備」；評庾肩吾「雖有奇尚，手不稱情，乏

於筋力」等。詳見﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧下‧能品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷

9，頁 296、300。 
98 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧上‧行書》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 7，頁 236。 
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今雖錄其品格，豈獨稱其材能。皆先其天性，後其習學，縱異形奇體，輒

以情理一貫，終不出於洪荒之外，必不離於工拙之間，然智則無涯，法固

不定，且以風神骨氣者居上，妍美功用者居下。99 

 

「先其天性，後其習學」，張懷瓘再次闡述「天然」甚於「工夫」的價值理念，甚

至以「風神骨氣者居上，妍美功用者居下」作結。「風神」一類的詞彙出自魏晉時

期人物品鑑的審美觀念，通常是指人的「風姿神貌」。對於張懷瓘說的「風神骨氣」，

王鎮遠藉著劉勰（約 465-520）《文心雕龍》對「風骨」的解釋，認為「風神」乃

基於「作者」思想情感的一種風姿神韻；「骨氣」則是由「作品」所表現的一種清

峻剛健的力度。100筆者認為，「風神」與「骨氣」並不用拆解為「作者」與「作品」

的兩種向度，無論是「風神」或「骨氣」，都來自於「作者」，張懷瓘曾評價鍾繇

與王羲之說：「夫鍾、王真行，一古一今，各有自然天骨，有千里之跡，邈不可追」，
101「自然天骨」連用，形容「作者」也形容「作品」，因為在文藝美學的理想標準

中，「作者人格」就是「作品風格」，因此我們可以說，「風神骨氣」就是由作者和

作品合起來所呈現的「神韻美」與「力度美」，是一種「柔性」與「剛性」兼具的

美感。張懷瓘對舉「風神骨氣」與「妍美功用」，主要仍然在強調「作者與作品」

所共同表現出來偏向「自然」或偏向「人工」的兩種境界。102張懷瓘曾以「天質

自然，風神蓋代」來形容王羲之，103正是「自然」與「風神」合一的評價。此外，

我們知道「書如其人」往往是書學家重要的品評指標，104而「神彩」、「風神」、「情

                                                 
99 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 152。 
100 王鎮遠：《中國書法理論史》，頁 134。 
101 ﹝唐﹞張懷瓘：〈文字論〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 161。 
102 除此之外，張懷瓘評價宋文帝劉義隆（407-453）說：「時論以為天然勝羊欣，工夫恨少。是

亦天然可尚，道心唯微，探索幽遠，若泠泠水行，有岩石間真聲。」也是此種邏輯。詳見﹝唐﹞

張懷瓘：《書斷‧中‧妙品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 279。 
103 「雖逸少筆跡遒潤，獨擅一家之美，天質自然，風神蓋代，且其道微而味薄，固常人莫之能

學；其理隱而意深，固天下寡於知音。」詳見﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：

《法書要錄》，卷 4，頁 151-152。 
104 陳秋宏詳細解讀了「書如其人」觀在書史上的意義與其辯證之處，認為「書如其人」觀在歷

史的積澱中，融貫於「書家」、「作品」、「觀者」等面向，形成一種評書、觀書、論書的理論

預設，其文化根源於「內外相符」、「誠中形外」的先秦古說。並且以歷來論及「神情」、「性

情」等相關書論為例，認為「書如其人」與「以情性論書」分不開，「書如其人」不僅是以
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性」、「才性」、……等概念則是與「天然」、「自然」、「天性」、「天資」……等概念

相合，我們以張懷瓘《書斷》對嵇康的評述為例： 

 

嵇康，字叔夜，譙國銍人，官至中散大夫。奇才不群，身長七尺八寸，而

土木形骸，不自藻飾，未嘗見其疾聲朱顏。人以為龍章鳳姿，天質自然，

恬靜寡欲，學不師受，博覽該通，以為君子無私，心不惜乎是非，而行不

違乎道。叔夜善書，妙於草制，觀其體勢，得之自然，意不在乎筆墨。若

高逸之士，雖在布衣，有傲然之色。故知臨不測之水，使人神清；登萬仞

之岩，自然意遠。105 

 

張懷瓘先從嵇康的外貌說起，「土木形骸，不自藻飾」，正是一種自然不造作的形

象，而「人以為龍章鳳姿，天質自然」，讚譽嵇康與生俱來的「自然」本質；接著

談他的書法，「觀其體勢，得之自然」，以書品呼應人品，最後又回到他為人的心

境與胸襟，以「自然意遠」作結。這段對嵇康的評述，正是在講他的「神彩」或

「風神」，也驗證了「主觀感悟之創作情境」語境中「書者相應自然」與「書跡比

況自然」兩層次的互為作用。另外，晚於《書斷》三十餘年的〈書議〉，106張懷瓘

也一樣用「天質自然」形容嵇康，107可見張懷瓘喜歡用「自然」來連結嵇康的「書」

與「人」，所謂「得之自然，意不在乎筆墨」，正是一種不假外求、不刻意造作的

「天然」性質。同樣的邏輯，張懷瓘評衛瓘說：「天姿特秀，若鴻雁奮六翮，飄飄

乎清風之上。率情運用，不以為難。」108「天姿特秀」、「鴻雁」、「清風」言其人

之「神彩」，「率情運用，不以為難」言其人書一體；短短幾句即揭示了「書者相

應自然」與「書跡比況自然」的相合。 

張懷瓘論書多次提及「神彩」、「神氣」、「神情」、「風神」等概念，在

                                                                                                                             
人品、道德論書，更與生命本體、主體情性相吻合。這讓書法擺脫僅是表層的、線條形式組

織安排的技巧層次，提升至主體精神層次，蘊含深刻的人文精神。而這「書如其人」的理論

意義，即在於肯定了「美善將兼」，即人品與藝品相得益彰的審美理想。詳見陳秋宏：〈「書

如其人」觀再議〉，頁 23-72。 
105 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧妙品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 274。 
106 《書斷》成於唐玄宗開元十五年（727），〈書議〉成於唐肅宗乾元元年（758）。 
107 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 157。 
108 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧神品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 264。 
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《玉堂禁經》中，張懷瓘細部講述了學書要達到「神彩」的過程： 

 

夫人工書，須從師授，必先識勢，乃可加功。功勢既明，則務遲澀，遲澀

分矣，無係拘跔，拘跔既亡，求諸變態，變態之旨，在於奮斫，奮斫之理，

資於異狀，異狀之變，無溺荒僻，荒僻去矣，務於神采，神采之至，幾於

玄微，則宕逸無方矣。設乃一向規矩，隨其工拙，以追肥瘦之體，疏密齊

平之狀。過乃戒之於速，留乃畏之於遲，進退生疑，否臧不決。運用迷於

筆前，震動惑於手下，若此欲速造玄微，未之有也。今論點畫偏旁，用筆

向背，皆宗元常、逸少，兼遞代傳變，各有所由，備其軌範，並列條貫。109 

 

引文前半段，張懷瓘從「識勢」談到「務於神采（彩）」，他認為要先了解「勢」

再下功夫（工夫），了解功夫筆勢之後，還要明白運筆的遲澀，了解了遲澀後就要

免除束縛，免除束縛後就要求「變」了，而求「變」的方法就是更加的勤奮進取，

然而若要學習奇異的風格，卻也不能流於荒僻，做到這樣就能致力於「神彩」的

追求。只是「神彩」的體現，卻又「幾於玄微」，若能達此，則「宕逸無方」。筆

勢可以造就無窮之「變」，但這些「變」又不能是荒僻險怪，必須是有「法」可循

的（這也呼應上一小節提到的「字貴平正安穩」）。其實這短短的兩三行即揭示了

三個觀念：「有法」、「求變」、「工夫」（或「功夫」）。110引文的後半段也只是環繞

在「有法」與「無法」之間的辯證，簡單說，就是要能不囿於規矩，但是又要能

合乎規範，整個過程就是一個以「法」求「神」的歷程。 

談到這有個問題必須先釐清，也就是「神彩」是要得之「自然」（天然）的，

何以是用「工夫」來作為途徑？其實「天然」與「工夫」或「功用」111從來不是

兩個相對的概念，雖然張懷瓘曾說「風神骨氣者居上，妍美功用者居下」，但這

並不等於是二選一的邏輯，而是一種透過刻意的「工夫」去貼近「自然」的歷程，

且看他評述史籀時說：「……銛利鉤殺，自然機發，信為篆文之權輿，非至精孰

                                                 
109 ﹝唐﹞張懷瓘：〈玉堂禁經〉，收入﹝清﹞孫岳頒等編：《佩文齋書畫譜》，第 1 冊，卷 3，頁

105。 
110 「工夫」是指學習技術所下的時間與精神；「功夫」則是透過學習所達成的某種技術。在書

學論述的語境裡，兩者都可以指涉後天學習書法技法所下的苦心。 
111 「功用」在此處是指有目的性的效用，可以視為一種後天的「工夫」。 
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能與於此。窮物合數，變類相召，因而以化成天下也，故其稱謂無方……」112這

正是一段透過「精熟」（工夫）去達到「自然」境界的說法。此外，評述張芝也

曾說：「……刱（創）為今草，天縱尤異，率意超曠，無惜是非，若清澗長源，

流而無限，縈廻崖谷，任於造化。至於蛟龍駭獸，奔騰拏攫之勢，心手隨變，窈

冥而不知其所如，是謂達節也已。精熟神妙，冠絕古今……」113這段評述有三個

關鍵詞：「任於造化」、「心手隨變」與「精熟神妙」，這三者正是「自然」、

「變」與「工夫」的概念，也說明了這三者互為因果、相即相生的關係。基本上，

「工夫」就是要求「法」，「神彩」要靠「勢」的各種變化來呈現，但是要有「工

夫」才能得「勢」，所以張懷瓘說：「須從師授，必先識勢，乃可加功」，所有

藝術創作都是透過「人工」去貼近「自然」的，「法」越熟練、完備，越「有機

會」展現「神」，由入「法」到不為「法」所囿來體現我「神」，也正符合著以

「形」入「神」的道理。但何以說是「有機會」，因為「工夫」是必要條件，而

不是唯一條件，除了「工夫」之外，尚有諸多人品、學問、性格……等來自於「書

者」主體的特質。 

張懷瓘在〈文字論〉中有一段闡述頗能表達「神彩」、「自然」、「書者」

多重概念之間的關係，前半段是： 

 

深識書者，惟觀神采，不見字形。若精意玄鑒，則物無遺照，何有不通？……

文則數言，乃成其意，書則一字，已見其心，可謂得簡易之道。欲知其妙，

初觀莫測，久視彌珍，雖書已緘藏，而心追目極，情猶眷眷者，是為妙矣。

然須考其發（法）意所由，從心者為上，從眼者為下。先其草創立體，後

其因循著名，雖功用多而有聲，終天性少而無象。同乎糟粕，其味可知。

不由靈臺，必乏神氣。其形顇者，其心不長，狀貌顯而易明，風神隱而難

辨。有若賢才君子，立行立言，言則可知，行不可見。自非冥心玄照，閉

目深視，則識不盡矣。可以心契，非可言宣。114 

 

這段文字的開始即點明「深識書者，惟觀神采，不見字形」，我們知道「神」由「形」

                                                 
112 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧神品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 259。 
113 同前註，頁 262。 
114 ﹝唐﹞張懷瓘：〈文字論〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 159-160。 
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體現，「不見字形」應是「不囿於形」之意，表達深識書者所觀非「形」，而是能

見到由「形」所體現的「神」，這牽涉到「接受者」（觀者）的工夫，因此他說「狀

貌顯而易明，風神隱而難辨」。接著他談到「心」的作用，「書則一字，已見其心」、

「從心者為上，從眼者為下」、「不由靈臺（心），必乏神氣」，姜耕玉《藝術辯證

法》中闡述了「心」在中國藝術創作中的普遍意義：（一）藝術產生於人心、（二）

藝術家感於物而撥動心絃，便有了藝術的產生、（三）藝術形象是心象。總言之，

「藝術是因為藝術家的心與物的相互依存、相互作用而孕生。物越能打動藝術家

的心，心越能生成生動感人的形象。相反，藝術家的心越能賦予物以豐富的生命

情感信息，物也越能轉化為藝術的深邃的心象。這一藝術轉化是完全心化的過

程」。115姜耕玉的說法概述了「心」在藝術中的作用，他甚至以唐代畫家張璪（生

卒不詳，約 8 世紀後期）提出的「外師造化，中得心源」為例，認為這是建立在

中國古代「天人合一」的美學基礎上，這「天人合一」就是主體與「自然」合一。
116順此脈絡下來，在〈文字論〉的後半段，張懷瓘談的盡是藝術與「自然」的關

係： 

 

夫鍾、王真行，一古一今，各有自然天骨，有千里之迹，邈不可追。今之

自量，可以比於虞、褚而已。其草諸賢未盡之得，惟張有道創意物象，近

於自然，又精熟絕倫，是其長也。其書勢不斷絕，上下鉤連，雖然如鐵並

集，若不能區別二家，尊幼混雜，百年檢探可知是其短也。夫人識在賢明，

用在斷割，不分涇渭，餘何足云。僕今所制，不師古法，探文墨之妙有，

索萬物之元精。以筋骨立形，以神情潤色，雖跡在塵壤，而志出雲霄，靈

變無常，務於飛動。或若擒虎豹，有強梁挐攫之形，執蛟螭，見蚴蟉盤旋

之勢。探彼意象，入此規模，忽若電飛，或疑星墜。氣勢生乎流便，精魄

出於鋒芒，如觀之欲其駭目驚心，肅然凜然，殊可畏也。數百年內，方擬

獨步其間，自評若斯，僕未審如何也？117 

 

                                                 
115 姜耕玉：《藝術辯證法》（南京：江蘇教育出版社，2009 年），頁 95。 
116 同前註，頁 96-97。從這個論點回過頭來看張懷瓘說的「不由靈臺，必乏神氣」，可謂直指藝

術創作的核心，而「可以心契，非可言宣」，更道出了「神彩」、「神氣」、「風神」等精神層

次的體現，是藉「心」的感悟而難以用言語表述（包括「創作者」或「接受者」）。 
117 ﹝唐﹞張懷瓘：〈文字論〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 159-162。 
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張懷瓘比較了鍾繇與王羲之，認為他們古今各有「自然天骨」，有著後世難以企及

的藝術成就，談到張懷瓘對王羲之的評述，在〈書議〉中有兩段對王羲之的形容

似乎存在著矛盾。首先張懷瓘列舉了崔瑗、張芝……等「名迹俱顯者一十九人」

之後說：「然則千百年間，得其妙者不越此十數人。各能聲飛萬里，榮擢百代。惟

逸少筆迹遒潤，獨擅一家之美，天質自然，風神蓋代。」118可是在列舉草書名家

時，不但將王羲之排在最後一名（第八），並說：「人之才能，各有長短，諸子於

草，各有性識，精魄超然，神彩射人。逸少則格律非高，功夫又少，雖圓豐妍美，

乃乏神氣，無戈戟銛銳可畏，無物象生動可奇，是以劣於諸子。」119原來張懷瓘

前者是綜合性的評述，而後者則是針對草書的評述，在行書與真書方面，張懷瓘

都是將王羲之排第一的。先不論張懷瓘的評述是否合理，120從評述的標準看來，

「神」是他評書相當重要的條件，他評羊欣說：「今大令書中，風神怯者，往往是

羊也。」121評阮研說：「其隸則習於鐘公，風神稍怯。」122評歐陽詢（557-641）說：

「風神嚴於智永。」123評王褒（約 513-576）說：「雖風神不峻，亦士君子之流也。」
124張懷瓘說王羲之「天質自然」得以「風神蓋代」，因此若是評述書家各有「自然

天骨」即是書家各有其「神」。此外，張懷瓘〈書議〉對王羲之草書的批評中，可

以發現「功夫」（工夫）與「神」似乎也帶有某種因果關係，如果沒有「功夫」（工

夫），雖妍豐妍美也無「神氣」。此部分不但與前述「以法求神」的相關概念呼應，

也可以同張懷瓘〈文字論〉中對張芝的評述來一起闡述，張懷瓘說：「惟張有道創

意物象，近於自然，又精熟絕倫，是其長也。」用「自然」與「精熟絕倫」來言

張芝書法長處，再一次驗證了「自然」與「工夫」並不相悖。接著，張懷瓘說了

一段對自己書法的評述：「僕今所制，不師古法，探文墨之妙有，索萬物之元精。

以筋骨立形，以神情潤色，雖跡在塵壤，而志出雲霄，靈變無常，務於飛動。」

                                                 
118 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 151。 
119 同前註，頁 154。 
120 唐代除了韓愈有「羲之俗書逞姿媚」的話以外，幾乎沒有人對王羲之書法公開表示異議的，

特別是唐太宗稱王羲之書「盡善盡美」之後，沒有人對其書法作具體的藝術分析，論其不足。

詳見陳方既：《中國書法美學思想史》，頁 126。 
121 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧中‧妙品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 8，頁 280。 
122 同前註，頁 283。 
123 同前註，頁 284。 
124 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧下‧能品》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 9，頁 301。 
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他說他「不師古法」，而是透過「探文墨之妙有」、「索萬物之元精」，這個說法是

否跟我們前述討論的以「工夫」求「勢」、求「法」的解讀相悖？ 

其實張懷瓘是個尚「法」的人，只是他的「法」不是固定的「法」，而是變

通的「法」。在〈評書藥石論〉中，他說：「聖人不凝滯於物，萬法無定，殊途

同歸，神智無方而妙有用，得其法而不著，至於無法，可為得矣。何必鍾、王、

張、索而是規模。」125顯然他認為「法」不是固定的，能夠不執著於「法」才能

夠超越「法」，當然就不用非得鍾、王、張、索等古代名家不可。類似的說法也

散見於他的論述中，例如：「智者無涯，法固不定」、126「法既不定，事貴變通，

然古法亦局而執」、127「書者法象也……隨變所適，法本無體，貴乎會通」128、

「善學者乃學之於造化」129……等，龔鵬程對這些論點有所分析，他認為就張懷

瓘的論點看來，「學」的最高意義不是學「人為法」，而是效法「自然」，因此

「法」當然就不會是一套固定的系統。他認為張懷瓘書論整體而言其實是體現唐

人重「法」精神的，但是這裡卻可以發現唐人書論如何從「法」的講求中，逐步

走到掙脫法執的地步，這可以從兩方面來談。一是從「法」的根源、從道的「自

然」這方面而言，由於書法出於自然造化之無為妙有，故不能以定法來侷限，因

為就書法這門藝術的規格、範疇與傳統來說，是有「法」而且必須遵守「法」、

學習「法」的，但從本質上來說，「法」又是無限的，並無定體可說。另一方面，

創法者與用法者是「人」，重要的是人的心智，因此「法」也是不可執著的，換

言之，書者對於已經形成的法度規範，必須要嫻熟而又能超越。130既然「法」是

為「人」所用，是以張懷瓘接著說自己書法是「以筋骨立形，以神情潤色」，「筋

骨」與「神情」，正是在回應「書」同於「人」的審美特質，與孫過庭的「形質」

與「情性」一樣，都是環繞在一種「形神合一」的創作思維上。又，能不執著於

「法」，「勢」才可「靈變無常，務於飛動」，也就是以「勢」求「變」，因此

接下來「執蛟螭」、「若電飛」、「疑星墜」等數句，全是對「勢」的形容。 

                                                 
125 ﹝唐﹞張懷瓘：〈評書藥石論〉，收入潘運告編：《張懷瓘書論》，頁 250。 
126 ﹝唐﹞張懷瓘：〈書議〉，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 4，頁 152。 
127 同前註，頁 156。 
128 ﹝唐﹞張懷瓘：〈六體書論〉，收入﹝清﹞孫岳頒等編：《佩文齋書畫譜》，第 1 冊，卷 6，頁

179。 
129 ﹝唐﹞張懷瓘：《書斷‧上‧行書》，收入﹝唐﹞張彥遠：《法書要錄》，卷 7，頁 236。 
130 龔鵬程：〈張懷瓘書論研究〉，《書藝叢談》，頁 33-34。 
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本小節論述的觀念較為繁雜，要談論「神」與「自然」的關係會牽涉到很多

概念，這些概念必須視為一個綜合性的美學範疇，包括「自然」（或「天然」）、

「工夫」（或「功夫」）、「形」、「神」、「勢」、「法」、「變」、「心」

等，這些觀念相互融涉、互為因果，彼此相即相生。簡言之，書者透過「工夫」

精熟於「法」中的各種「勢」與「變」，善用「法」卻不為「法」所囿則要透過

「心」，由此才能展顯「人書一體」、「形神合一」的風彩，這就是「神」，而

「神」也一定是合於「自然」的，因此「工夫」與「自然」不是相對的概念，而

是藉由「工夫」去貼近「自然」的進程。如果以這個邏輯來看待張懷瓘的「三品」，

從「能品」到「妙品」再到「神品」，都有「工夫」的要求，其間的差別在於「能

品」是精熟「工夫」，「神品」是超越「工夫」，能超越「工夫」就得以合乎「自

然」。 

四、結語 

本文從張懷瓘「冥契自然」基礎觀念談起，他受道家哲學思維的影響，認為

書法是一種「無聲之音」、「無形之相」，是以無為而用，同自然之功。在這個

基礎上，「冥契自然」可以分為「書道源生自然」、「書跡比況自然」、「書者

相應自然」三層次，這三種層次往往互為融涉，形成一種複合性的概念或是一種

創作歷程。而這三種層次還可以被歸為兩種語境，即「客觀實存之書法本質」與

「主觀感悟之創作情境」。三種層次、兩種語境，若再參照自然的三種意義，則

可形成一個結構體系：「書道源生自然」涉及「自然第一義」與「自然第二義」，

語境上屬於「客觀實存之書法本質」；「書跡比況自然」涉及「自然第一義」與

「自然第三義」，語境上同屬於「客觀實存之書法本質」與「主觀感悟之創作情

境」；「書者相應自然」涉及「自然第二義」與「自然第三義」，語境上屬於「主

觀感悟之創作情境」。有了此結構體系的觀念後，本文分述了張懷瓘以「自然」

為核心的審美思維，從張懷瓘書論中提出了以「逸」、「變」、「神」作為分述

的主軸。 

「逸」是一種書者與書跡的綜合性特質，是一種放曠率意、超脫不俗、清淡

悠遠、自然不造作的神韻風彩，雖然張懷瓘《書斷》中沒有所謂的「逸品」，卻

常以「逸」的概念去評述「神」、「妙」、「能」三品中的書家，張懷瓘以「逸

越」、「意逸」、「縱逸」、「超逸」、「雄逸」、「遒逸」、「奔逸」來評述

書家，讓「逸」的美學範疇更加飽和。 
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關於「變」的部分，歷來書家雖都強調「變」，張懷瓘說「合於自然，可謂

變化至極」，可以說「合於自然就是變化」，也可以說「因為合於自然，所以變

化」，無論是哪一種，前提都是「自然」與「變」緊密扣合的語境。「神品」十

二書家中，張懷瓘多次以「自然」的相關特質來品評，例如「功侔造化」、「自

然機發」、「任於造化」、「合於自然」、「天資特秀」、「趣接自然」、「造

化發靈」、「冥合天矩」；也以「變」的特質來品評，例如「創為今草」、「心

隨手變」、「變化至極」、「體法百變」、「創造飛白」、「點化之間、多有異

趣」、「千變萬化」、「改變制度，別創其法」，有三人（張芝、王羲之、王獻

之）同時被論及「自然」與「變」，甚至將「自然」與「變」視為同一質性或是

因果關係。 

至於「神」的思維與相關用語，在前述的基礎上，我們知道「神彩」、「風

神」、「情性」、「才性」、……等概念是與「天然」、「自然」、「天性」、

「天資」……等概念相合，張懷瓘論書也多次提及「神彩」、「神氣」、「神情」、

「風神」等概念，從他的書論文獻中可以分析出許多從「工夫」到「自然」進程

中的各種元素間的互相融涉，例如「形」、「神」、「勢」、「法」、「變」、

「心」等各觀念，相即相生。簡言之，書者透過「工夫」精熟於「法」、「勢」、

「變」來體現相應「自然」的「神」。從「能品」到「妙品」到「神品」，是精

熟「工夫」到超越「工夫」的過程，最終是相應於「自然」。 

關於書法理論中所涉即的「自然」，雖然論者也有所歸納，然而無論歸納為

幾種含義，解釋其間的關係才是重點。本文從「以自然為核心的論述體系」論述

到「以自然為核心的審美思維」，從架構進入到內容來闡述張懷瓘書論的「自然」

理想，希望能提出一個不同以往的研究模式。 
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The Idea of “Nature” in Chang 
Huai-Chuan’s Calligraphic Aesthetics 

Kuo, Chin-Chuan 

[Abstract] 

The scope of this study is based upon the calligraphic theory of Chang Huai-Chuan 

and aims to explore his aesthetic thinking regarding “nature,” analyzing its various 

meanings, levels, and contexts. In Chang’s view, “nature” carries three separate 

meanings, namely: “the objective world”, “every creature exists on its own”, and 

“non-artifical spiritual world”. In his calligraphy theory, Chang defined and categorized 

his discussions on “nature” based upon three interconnected layers: “The art of 

calligraphy derives from nature.”, “The art of calligraphy draws its analogy from 

nature.”, and “Calligraphy artists achieve their mastery by comprehending the natural 

world around them.” These three modes of presenting nature come to articulate three 

separate meanings of “nature”. Furthermore, Chang’s discourse on “nature” can be 

summarized by two separate linguistic scenarios: “objective essence of calligraphy” and 

“subjective creativity by calligraphy artists,” while the three-layer discussions on nature 

remains the core with which those linguistic scenarios revolve. After discussing the 

general structure of Chang’s aesthetic system, the article further explores Chang’s 

understanding of “nature” by tracking three more critical concepts within his thought:  

“ease and nature” “changes and nature” “spirits and nature,” with the latter synthesizing 

and extending the former two concepts. The concepts discussed in this article include 

the dialect between “natural and artificials,” the notion of “nature” in itself included 

within the concept of “the airs of the spirt and the energies of the body,” and the three 

artistic goals of “spirit,” “charm” and “ability,” as well as the notion of esteemed nature 

they embody. 
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