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〔摘 要〕 

以上古漢語的韻部系統為歷史參照，閩語具有古微歌祭同讀、古文元同讀的

兩類韻讀，兩類均具陰、陽、入相應的系統性特色，如下表： 

 

韻讀 例字 
閩南 閩東 閩北 

泉州 漳州 福清 柘榮 石陂 建甌 

甲 

坐火晬  e/ue oi/uoi oi/u o o 

卵管頓  ui o/uo o/uo uei  

奪刷骨  e o ok o o 

乙 

稅吹飛  ue uoi u ye y 

轉園吮  ui uo uo yi yi 

說雪月  ue uo uok ye y 

 

甲、乙兩類韻讀在例字的分布上，看似互補關係：甲類主要分布在 1 等字，乙類

主要分布在 3 等字，依據歷史音韻結構特點來看，這兩類韻讀似乎應被分析為來

自同一歷史層次，且該層次的 1 等字與 3 等字顯然韻讀有別。然而，3 等韻的部份

例字有讀為甲類韻讀的參差表現，例如：閩南方言的「脆、絕、雪、踅」等，以
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漳州為例韻讀為-e 或-e，以及閩東方言的「髓、宣、選」等，以福清為例韻讀為

-oi 或-o。以上參差表現，讓我們重新思考這兩類韻讀的歷史分層關係。 

本文即以閩語反映古微歌祭同讀、古文元同讀的韻讀做為分析研究的對象，

運用修訂的分析方法與研究步驟，詳細辨析閩語三大次方言：閩南、閩東、閩北

的韻讀對應規則，並延伸比較莆仙、閩中兩個具過渡色彩的次方言表現，藉由探

究不等性的對應關係，釐清各地因內部語音變化或層次競爭所造成的韻讀變異情

形；然後，運用系統性檢視的方法，亦即根據韻讀對應規則的音韻系統特點，包

括音讀特性與音韻分合關係，來進行歷史分層的工作，深入探討歷史層次所反映

的時空來源問題。本文分析研究的結果，甲、乙兩類韻讀雖同樣反映古微歌祭同

讀、古文元同讀的歷史音韻關係，但分屬不同結構特點的相異層次，甲反映「1、

3 等同讀」的結構特點，乙則反映「3 等獨讀」的結構特點；進而對照古漢語的歷

史音韻發展，並結合閩語內部歷史層次結構特點的系統性比較，本文推論「古微

歌祭同讀、古文元同讀」的歷史時間範圍應為魏晉南北朝時期，其中「1、3 等同

讀」的層次系統反映南朝江東方言的影響，而「1、3 等分立」的層次系統則反映

晉代北方漢語的影響。 

 

關鍵詞：閩語、歷史音韻、層次分析 
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一、前言 

從閩地的發展歷史以及語言的實際表現來看，閩語無疑是具有多源層次的漢

語方言。因此，要進行閩語的歷史音韻研究，清楚辨析其複雜的歷史層次關係是

相當重要的研究課題。而在此研究課題之下，以說明語言譜系演變關係為重點的

歷史比較方法，顯然無法充分解釋歷史層次的複雜變異問題，於是歷史層次分析

方法被提出，但也有其理論上的偏頗與局限性。透過彙整兩者之間的交流對話與

相互補充，本文重新檢討閩語歷史音韻研究的分析方法與研究步驟，並運用修訂

的分析方法與研究步驟，來探究閩語兩類別具系統性的合口韻讀的歷史層次問題。 

以往閩語的層次研究多著重在古開口韻的韻讀層次分析，古合口韻由於層次

混融較為厲害，其在閩語的音讀表現，較缺乏系統性的觀察與研究。我們以古漢

語合口韻類為觀察對象，並以上古漢語的韻部系統為歷史參照，發現閩語有兩類

合口性韻讀共同反映「古微歌祭同讀、古文元同讀」的音韻分合關係，且兩類均

具陰、陽、入相應的系統性特色，如下表： 

 

韻讀 例字 

閩南 閩東 閩北 

泉州 漳州 福清 柘榮 石陂 建甌 

甲 

坐火晬  e/ue oi/uoi oi/u o o 

卵管頓  ui o/uo o/uo uei  

奪刷骨  e o ok o o 

乙 

稅吹飛  ue uoi u ye y 

轉園吮  ui uo uo yi yi 

說雪月  ue uo uok ye y 

 

這兩類韻讀在閩南分別較不清楚，唯漳州、潮汕稍有分別，而閩東、閩北則有相

當清楚的區辨性，透過方言比較可以截然劃分；又藉由系統性的音韻檢視，可以
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聯繫陰、陽、入聲韻均具兩類韻讀區別，韻讀結構緊密相應；再從古漢語的歷史

音韻結構切入檢視，甲類韻讀主要分布在 1 等合口字，乙類韻讀主要分布在 3 等

合口字，這兩類韻讀似乎應被分析為來自同一歷史層次的 1 等韻及 3 等韻的分別

讀法；然而，彙整閩語各地的語料，卻發現有部分 3 等字也參差讀為甲類韻讀，

例如：閩南方言的「脆、絕、雪、踅」等，以漳州為例韻讀為-e 或-e，以及閩東

方言的「髓、宣、選」等，以福清為例韻讀為-oi 或-o。這讓我們必須重新思考這

兩類韻讀的歷史分層關係。 

需要特別說明的是，閩語的歷史層次分析工作，多半以中古漢語的韻攝架構

做為韻讀層次分析的歷史參照系統，這樣做並非認為閩語的韻讀必須符應這個音

韻框架，而是一方面藉此擇取具有相同或相近來源的一群字，方便進行層次分析；

另一方面也將閩語各項韻讀表現先與中古時期的漢語音韻系統進行比較對照，據

以辨析各個韻讀層次所反映的相對時間早晚，然後進一步與其他歷史時期的漢語

音韻系統進行比較對照，最後推論各個韻讀層次所反映的歷史來源，以及該韻讀

層次進入閩語後所發生的系統性調整或音韻演變規律。實際上，閩語早期層次多

超越中古韻攝的音韻框架，較為貼近從上古漢語逐漸演變成為中古漢語的音韻分

合關係，因此本文認為閩語的歷史層次分析，雖主要以中古漢語的韻攝架構為歷

史參照系統，但應該進行跨韻攝的聯繫比較，並且同時也以上古韻部架構切入檢

視，以獲取更為深廣的歷史音韻演變視角，確切推論各層次所反映的歷史時間。 

本文即以閩語反映「古微歌祭同讀、古文元同讀」的這兩類合口性韻讀做為

分析對象，運用本文修訂的方法與步驟進行歷史層次的研究。首先詳細辨析閩語

三大次方言：閩南、閩東、閩北的韻讀對應規則，並延伸比較莆仙、閩中兩個具

過渡色彩的次方言表現，藉由探究不等性的對應關係，釐清各地因內部語音變化

或層次競爭所造成的韻讀變異情形；然後，運用系統性檢視的方法，亦即根據韻

讀對應規則的音韻系統特點，包括音讀特性與音韻分合關係，來進行歷史分層的

工作，深入探討歷史層次所反映的時空來源問題。 

本文擬以較多方言點、較多同源語詞的對比分析，更完整地討論閩語合口韻

中反映「古微歌祭同讀、古文元同讀」的兩類異讀及其歷史層次來源。以下第二

節對閩語歷史音韻研究所運用的歷史比較法與歷史層次分析法進行簡要介紹，並

提出問題與反思，進而說明本文修訂的分析方法與步驟；第三節實際進行韻讀對

應規則的辨析；在第三節的分析基礎上，第四節繼續歷史分層的詳細探討，推論

各項層次的歷史來源；第五節總結本文的研究成果。 
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二、層次分析方法與步驟 

（一）歷史比較法與歷史層次分析法 

閩語的歷史音韻研究有相當重要的兩大方向：一是原始閩語的比較構擬，二

是閩語的歷史層次分析，兩者相輔相成。先是 Norman（1973，1974，1981）運用

歷史比較方法進行閩語次方言之間的比較分析，推溯構擬原始閩語的聲、韻、調

系統；原始閩語的構擬，引發一連串相關的討論，其中最關鍵的反思在於：無論

從語言的形成歷史或語言的真實表現來看，閩語無疑是具有豐富層次的複雜音

系，將構擬同源性原始語的歷史比較方法，直接應用於此一多源層次語言的歷史

研究上，是否適當？Norman（1979）進一步說明閩語詞彙的時代層次問題，他認

為閩語在時代層次上可分為三層：秦漢層、南朝層及晚唐層，並且強調自己所構

擬的原始閩語並非同質性語言，而是包含了來自不同時間、不同地域的異質性語

言。在歷史比較方法的基礎與反思之上，學者開始關注閩語的層次問題並有相當

精采的討論與研究（例如：楊秀芳 1982，張光宇 1990，徐芳敏 1991，吳瑞文 2002……

等），後來陳忠敏（2003，2005a，2005b，2006，2007）、戴黎剛（2007）在方

法理論上提出歷史層次分析法：首要辨析方言內部音變關係與層次關係的差異，

其次確定音韻層次的時間先後，然後建立方言間音韻層次的對應，進而構擬原始

音韻形式。歷史層次分析法雖是為了幫助進行歷史比較而提出的補充方法，但是

兩者在分析方法與步驟上相當不同：歷史比較法較著重於方言比較，透過不同方

言之間的同源詞比較構擬原始語；歷史層次分析法則較著重於內部比較，先透過

單一音系內部的結構分析，釐清語音層次的分布狀況，再建立各方言的對應關係。 

這兩派研究方法近兩年有了具體對話的論述文章（秋谷裕幸、韓哲夫 2012，

陳忠敏 2013）。總地來看，兩者最主要的爭議在於：《切韻》一類的古漢語音韻

文獻在漢語方言歷史音韻研究中的定位與運用方式。歷史比較方法派（後文簡稱

為「歷史比較派」）認為漢語方言並不完全來自北方通語層的疊加，而《切韻》

音系也不反映中國古代北方語言的全貌，因此《切韻》音類不應做為分析方言音

韻史的參照；而歷史層次分析方法派（後文簡稱為「層次分析派」）認為漢語方

言的歷史音韻研究應注意到漢語發展的獨特性，其基本格局為「以歷代中原權威

官話為中心，逐漸同化周邊的語言（方言），這一過程是一個語言趨同過程，使

得周邊語言漢語化，漢語方言官話化」（陳忠敏 2013：38），也就是說，漢語方
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言的演變模式共同強調歷代中原權威語言往周邊的擴展以及其所引起的層次疊加

現象，而《切韻》乃以中古時期南北兩大通行語言（金陵與鄴下）為基礎而制定，

必然跟漢語方言有著相當密切的歷史音韻關係，但這並不是認為所有漢語方言皆

由《切韻》語言派生出來，層次分析派乃以《切韻》音類做為歷史音韻參照，以

推論各層次的相對時間順序。 

由於上述的核心爭議，導致兩派比較分析方式產生相當大的差異。歷史比較

派採用「詞音比較」，比較的基本單位為方言之間的「同源語詞」，且只限於口

語中使用的基本語詞，據以構擬原始語詞的語音形式，並全面重建原始語言的整

體音系；該方法著重於方言之間的同源語詞比較，如表 1 所示，Norman（1981）

依據「書箸鋸」等語詞的韻讀對應規則，構擬原始閩語*y 韻母，又依據「輸斧雨」

等語詞的韻讀對應規則，構擬原始閩語*io 韻母，進而說明從原始韻讀到各次方言

的語音演變規律。 

 

表 1  歷史比較派「詞音比較」方法 

Norman（1981） 福安 福州 廈門 揭陽 建甌 建陽 永安 將樂 

*y 

書 tsi11 tsy1 tsu1 ts1 sy1 sy1 sy1 sy1 

箸筷子 ti7 ti7 ti7 t7 ty7 ty7 ty3 ty7 

鋸 ki3 koi3 ku3 k3 ky3 ky3 ky3 ky3 

*io 

輸 su1 sio1 su1 su1 sy1 sy1 sy1 sy1 

斧 pu2 puo2 p2 pou2 py3 po2 pu2 (pi2) 

雨 hu7 huo7 h7 hou6 xy7 xy3 hu6 fy2 

 

相對於此，層次分析派採用「音類比較」，比較的基本單位為「音類」（包括聲、

韻、調），必須盡可能收集跟該音類相關的所有材料，語詞範圍包括口語詞及文讀

詞，其分析步驟乃先在單一方言點上根據文白異讀、語音互補或對立分布、音類

                                                 
1
 本文聲調標記符號為：陰平－1、陰上－2、陰去－3、陰入－4、陽平－5、陽上－6、陽

去－7、陽入－8。一般閩語陽上調多與陽去調合流，這時以「陽去－7」統稱；泉州陽上

調獨立，而陰去調與陽去合流，這時以「陰去－3」統稱去聲調；閩北建陽、松溪有第九

個調類，以 9 標示。又，方言語料若原文中採用的調號標示方式與本文不同，本文均已

統一轉寫。 
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分合特點等整理該方言點的語音層次，再建立方言之間的層次對應關係，最後也

運用歷史比較法來擬測每一層的原始讀音，並解釋各方言點同一層次的音變。該

方法較著重於單一方言點的內部分析，如表 2 所示，陳忠敏（2012）討論閩語魚

韻的讀音層次，乃先分析泉州一地魚韻字的文白對立情形，發現韻母-ue 只做為白

讀，與只出現在舌根音聲母條件下的白讀韻母-形成互補分布；韻母-u 只做為文

讀，與只出現在古莊系聲母條件下的文讀韻母-形成互補分布；而韻母-既可做

為文讀亦可做為白讀。據此，陳文歸納泉州魚韻可分析為三個層次（如表 4 所示），

第一層次為韻母-ue(-)，第二層次為韻母-，第三層次為韻母-u(-)；再依據韻母

-u 反映「魚虞兩韻混同不分」的音類分合特點（如表 3 所示），推論韻母-u 為最晚

期反映北方漢語已經魚虞相混的歷史層次。在泉州一地魚韻層次分析的基礎之

上，再繼續擴展探討廈門、漳州的層次對應，然後根據對應規則構擬閩南方言魚

韻三個層次的原始音讀（如表 4 所示）。陳文運用同樣方法與步驟進行閩東方言魚

韻的層次分析，推論閩東方言魚韻只有兩個層次，韻母*-對應於閩南方言的*-ue，

韻母*-y 由於反映「魚虞兩韻混同不分」的音類分合特點，被分析為相應於閩南方

言的*-u。 

 

表 2  層次分析派「音類比較」方法（1） 

陳忠敏 

（2012） 

泉州 福州 

許 黍 初 處 去 黍 初 煮 

魚韻 

文白對立 

文讀 h2 s2 ts1 tsu3 ky3 sy2 tsu 
tsy2 

白讀 k2 sue2 tsue1 ts3 k3 s2 ts1 

 

表 3  層次分析派「音類比較」方法（2） 

陳忠敏 

（2005b，2012） 
鋸魚 具虞 魚魚 愚虞 箸魚 住虞 煮魚 主虞 

魚虞 

分混 

泉州 ku3   ku3 h5 gu5 t3 tsu3 tsu2 

福州 ky3  ky7 y5 ty7   tsy7 tsy2 
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表 4  層次分析派「音類比較」方法（3） 

陳忠敏 

（2005b，2012） 
泉州 福州 閩南 閩東 閩北 閩中 

魚韻 

第一層次（魚虞有別） ue（） （） *ue * * *o 

第二層次（魚虞有別）   *    

第三層次（魚虞相混） u（） y（u） *u *y *y *y 

 

需要特別注意的是，這兩派學者雖然都以閩語歷史音韻研究為核心問題，但

實際上著眼的歷史時間階段並不一致，因而其所運用的研究方法與步驟有所差

異。如下圖所示（秋谷裕幸、韓哲夫 2012：303），（a）為閩語逐漸形成、定型

的階段，（b）為原始閩語分化為閩南、閩東、閩北等次方言的階段；今日閩語的

白話層乃於（a）階段漸次積累，文讀層則於（b）階段完成之後入閩。 

 

原始閩語前身 
（a） 

 
原始閩語 

（b） 

 
現代閩語方言 

 

歷史比較派著眼於尚未分化之前的「原始閩語」以及其分化為各次方言的演變規

律，即（b）的歷史演變過程，他們承認閩語在次方言分支之前即含攝多層來源，

這多重的白話層混融為閩地原始音系，再分化為各次方言，因此即使各個白話層

的歷史來源不同，都應視為古閩語的原始成分，當然可以運用方言比較方法來加

以構擬；惟次方言分支之後所移借的文讀層或其他接觸層次，則應視為外來成分，

必須被刪棄在比較研究的語料之外。相對於此，層次分析派則著眼於閩語形成歷

史中的所有接觸層次，包括（a）階段所疊加的多重白話層以及（b）階段完成之

後再進入閩地的文讀層，不同層次的歷史來源不同，而各地方言的層次對應可能

參差不等，因此他們認為在進行比較構擬之前應該先釐清各地層次分布狀況，以

建立同一層次的對應規則。 

（二）本文的反思與研究步驟 

在前述歷史比較派與層次分析派的研究基礎之上，本文有以下兩點反思與討

論： 
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1. 歷史比較派著重於方言之間的同源語詞比較，然而這類「詞音比較」方法

最被質疑的是：逕取相同語詞進行音讀比較，往往忽略了不同次方言之間層次韻

讀可能「不等對應」的情形，導致將不同層次的音讀置於同一平面進行比較構擬

的可能錯誤。例如 Norman（1981）構擬原始閩語*ie 韻母（如表 5 所示2），該文

只選取「雞啼弟剃」四個語詞為比較材料，據以構擬原始閩語*ie，並依單一語詞

「雞」的音讀表現，推論除了福安、福州，其他方言點*ie 均在舌根聲母條件下丟

失-i-介音，遂與原始閩語*e 混同（Norman1981：46）。然而，若擴展比較更多同

類的語詞並同時進行內部層次分析，會發現廈門等地的「雞」韻讀不見得是條件

性的自然語音演變，更有可能是層次競爭的韻讀替代變異，理由有二：一是同樣

為舌根聲母條件的「契計」兩語詞在建甌、建陽的對應關係，合於「啼弟剃」等

非舌根聲母語詞的對應規則，然則無法推論閩北*ie 在舌根聲母條件下會丟失-i-介

音；二是從內部層次分析的角度來看，「蹄啼」兩語詞的歷史音韻來源完全一致，

皆為來自上古佳部的齊韻字，而「啼」在閩語各地的音讀對應規則合於原始閩語

*ie 韻母，而「蹄」則合於原始閩語*e 韻母，據此本文認為對齊韻字群而言，原始

閩語*ie、*e 應來自不同歷史層次而具有競爭關係，然則「雞契計」等詞在閩南、

閩北的參差對應表現，極可能是層次競爭的韻讀替代變異。這樣看來，詞音比較

方法應該增加更多同源語詞的對比分析，以歸納更確切的音讀對應規則，並仔細

探究各方言點內部的異讀分布狀況，以更精確地推論「不等對應」究竟反映的是

自然語音變化或是層次競爭變異。 

表 5  原始閩語*ie、*e 韻母的方言比較 

Norman（1981） 福安 福州 廈門 揭陽 建甌 建陽 

*ie 

雞 ki1 kie1 kue1 koi1 kai1 kai1 

啼 ti5 tie5 ti5 ti5 ti5 hie5 

弟 ti7 tie7 ti7 ti6 ti7 tie3 

剃 ti3 tie3 ti3 ti3 ti3 hie3 

*e 
街 k1 ke1 kue1 koi1 kai1 kai1 

細 s3 sa3 sue3 soi3 sai3 sai3 

                                                 
2
 原文比較的方言點還有「永安、將樂」兩地，永安屬閩中方言，將樂屬閩語與贛語之間

的過渡方言，這兩個方言點涉及較為複雜的其他音變或接觸因素，本文暫時不列表討論。 
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犁 l5 le5 lue5 loi5 lai3 lai5 

賣 m7 ma7 bue7 boi7 mai7 mai7 

補充語詞 福安 福州 廈門 揭陽 建甌 建陽 

*ie 
契  e  oi   

計  e () oi － 

*e 蹄 5 e5 tue5  tai3 tai5

 

2. 層次分析派著重於單一方言點的音類分析，然而這類「音類比較」方法有

一個需要重新思考的問題：以「音類」為層次分析的單位往往忽略了「異層同讀」

或「異讀同層」的可能性。所謂「異層同讀」乃指今日共時平面上相同的一類音

讀，實際上包含相異的歷史層次來源，可能是不同層次恰好同讀，也可能是原來

相異的音讀發生語音變化而合流。例如上一小節提到陳忠敏（2005b，2012）分析

閩語魚韻的讀音層次，將閩南方言分為三個層次，而閩東、閩北方言只有兩個層

次（如表 4 所示），陳文認為閩東、閩北方言「魚虞有別」的第二層次在競爭中

落敗消失，完全被「魚虞有別」的第三層次替代。然而，若從方言之間同源語詞

的對應比較來看（如表 6 所示），「箸鋸豬鋤煮鼠魚」等諸多基本口語詞一致顯

示閩語各地具有十分嚴整的對應規則（X），閩東、閩北相應的韻讀均為-y；相對

於此，「絮黍」的文讀以及非口語詞「序諸庶舒」等韻讀的對應關係（Y），閩東、

閩北同樣讀為-y，但閩南漳州、澄海讀為-u（與 X 有別），而泉州則多數讀為-，

零星讀為-u。這樣看來，閩東、閩北以-y 同時對應於閩南魚韻的白讀-i-以及文

讀-u，也就是說閩東、閩北魚韻的-y 應是「異層同讀」表現，反而是泉州有明顯

的層次競爭表現，白讀音韻系統的魚韻韻讀-十分強勢，擴展至多數書面語詞，

只有零星讀為文讀韻-u。 

 

 

 

                                                 
3
 有時受限於方言點語料的收錄情形，恰好部分例字缺讀，本文以下加底線標示乃從其他

同片方言點語料、或者是筆者個人田野調查所補錄的音讀。例如「計」在石陂、政和、

松溪等其他閩北方言點有-或-的韻讀表現。 
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表 6  閩東、閩北魚韻-y 韻讀「異層同讀」的對應關係表 

 泉州 漳州 澄海 福清 古田 柘榮 石陂 建陽 建甌 

X  i  y/ y y y y y 

箸         

鋸         

豬         

鋤       
* 




煮         

鼠         

魚         

Y *u u  u y/ y y y y y 

絮文讀     －     

黍文讀       － － －

序          

諸         

庶     －    

舒         

 

再從魚、虞兩韻分合關係來看，陳文根據閩東、閩北魚韻字與虞韻字可以同讀-y

韻母（如表 3 所示），便推論閩東、閩北魚韻的-y 韻母為晚期層次，秋谷裕幸、韓

哲夫（2012）質疑陳文以魚韻口語詞「鋸魚箸」與虞韻文讀詞「具愚住」相比較

是有問題的。本文認為若閩東、閩北魚韻的-y 韻母如上述為「異層同讀」表現，

那麼分文、白兩層來看，閩東、閩北魚虞兩韻的文讀均為-y，確實如陳文所言反映

「魚虞相混」的晚期歷史音韻特點；然而，白讀音韻系統中虞韻並不讀為-y，則魚

韻白讀-y 則另外反映「魚虞有別」的早期歷史音韻特點。4
 

                                                 
4
 本文乃著重於檢討以 Norman 為代表的歷史比較法與以陳忠敏為代表的層次分析法的研
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表 7  閩南語齊韻的語音層次（陳忠敏 2006） 

陳忠敏 

（2006） 
泉州片 漳州片 龍岩片 潮汕片 

齊韻 

第一層次 ui ui ui ui 

第二層次 ai ai ai ai 

第三層次 ue e(ei) ie oi 

第四層次 i i i i 

第五層次 e e(ei) - - 

 

除了異層可能同讀，也可能「異讀同層」。所謂「異讀同層」乃指某一歷史階段同

一音類的相異音讀，實際上反映另一歷史層次的不同音類格局。例如陳忠敏（2006）

分析閩南語中古齊韻的語音層次（如表 7 所示），單以中古音韻格局來看，中古齊

韻確實具有這五種相異的韻讀，但若改以上古音韻格局來看，其中第一層次-ui 及

第二層次-ai 實際上可能反映同一歷史時間的相異音類讀法，白讀-ui 韻母多出現在

古微部字例如「機幾氣衣開肥疿喙」，另有古脂部合口字例如「水季」，古脂部開

口字例如「梯替」，而白讀-ai 韻母多出現在古之、佳、脂部字，例如「事使／知婿

／眉梨師利屎第臍西犀」。閩東、閩北也是古微部字及少數古脂部合口字讀為相應

的-ui、-y，但古脂部開口字卻沒有一致的對應。據此，本文認為中古齊韻的-ui、

-ai 乃共同來自中古以前的同一歷史時間層次，該層次的古脂部合口字與古微部字

韻讀相同，而古脂部開口字有相異的韻讀表現，乃與古之、佳部字同讀，唯閩南

「梯替」二字個別發生與合口字同流的例外演變。也就是說，中古齊韻的-ui、-ai

並非來自不同層次，而是同一層次的不同古音類讀法，此即「異讀同層」現象。

這樣看來，音類比較方法應該突破「一音讀即一層次」的固有概念，增加更多方

言點的同源詞對應分析，並跨越中古單一韻攝的歷史視角，以更精細地辨析「異

層同讀」或「異讀同層」的可能性。 

在以上兩點反思之下，本文提出對歷史層次分析方法與步驟的幾點修改： 

1. 方言比較與內部分析應該相輔相成：歷史比較派的方言同源語詞比較方

法，可以清楚呈現不同方言點之間多重的韻讀對應規則；而層次分析派的音類分

                                                                                                                             

究方法與步驟之差異；實際上關於魚虞兩韻分合的歷史層次問題，還有梅祖麟（2001）、

吳瑞文（2009）等人的分析研究，其所採用的方法亦不盡相同。 
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析方法，則是盡可能蒐羅大量語詞進行語音結構與文白對立音讀的分析，可以清

楚將層次異讀與其他異讀現象區分開來。本文認為同時採取這兩種方法更有助於

釐清各方言點的「不等對應」現象，究竟是不同語音演變或層次競爭變異的結果。

因此，本文同時運用方言比較與內部分析，亦即在「同源語詞」的比較中歸納「音

類」的對應規則。一方面透過結構分析將互補性的對應規則合而為一，例如本文

分析古微歌祭同讀的韻讀對應規則 A，閩南、閩東在舌齒聲母條件與唇牙喉聲母

條件下，分別相應為不同的韻讀；二方面透過各方言點非互補性的音讀對應關係，

將個別方言點已經混同的音讀一分為二，例如本文分析的韻讀對應規則 A、B，閩

南泉州已相混為-，漳州、潮汕及閩東方言也有條件性的混同，唯閩北方言仍然維

持截然相異的音讀；三方面在有大量語詞為據的音讀對應規則之上，仔細探究個

別方言點、零星語詞因「層次競爭替代」所造成的不規則對應，例如本文依據韻

讀對應規則 A、B 的分別，彙整閩南、閩東「吹髓脆」等詞的不規則讀法，據以

推論韻讀 A、B 應該具有層次競爭關係。 

2. 自然語音變化或層次競爭變異：歷史比較派著重探討自然語音變化，秋谷

裕幸、韓哲夫（2012）稱之為「縱向演變」，而層次分析派較強調層次競爭變異，

該文稱之為「橫向滲透」。本文認為閩語發展演變的歷史過程中，必然同時存在

這兩種語音變化與變異，其性質與方式相當不同：自然語音變化可以是條件式的

連續音變，也可以是擴散式的離散音變，其演變結果多半是沒有例外的規則性演

變，但其變化過程若採詞彙擴散方式，一旦中途受阻即留下不規則的音變殘餘；

而層次競爭變異則完全採取擴散方式進行，因而往往呈現不規則的分布狀態，但

若甲層次完全替代乙層次，則其結果與自然語音變化就無法區辨。為了嚴格分別

這兩種不同性質的演變，本文採取以下判斷原則：除非有方言比較或內部分析的

證據或線索能推論自然語音變化留下殘餘，或是相異層次競爭乃由一方完全取

勝，否則我們一律將規則性的演變（無論有無變化條件）視為「自然語音變化」，

而不能從語音結構條件加以解釋的不規則變異則為「層次競爭變異」。例如前述

閩東、閩北魚韻的-y 韻讀，層次分析派認為是晚期層次「橫向滲透」至口語詞，

完全取代了相應於閩南泉州-的語音層次；但根據閩東、閩北魚韻的-y 乃極為嚴

整地對應於閩南泉州-，我們比較傾向歷史比較派的看法，認為應是來自「魚虞

同讀」層次的晚期韻讀，與來自「魚虞有別」層次的早期韻讀，因「縱向演變」

進而合流同讀。又如前述原始閩語*ie、*e 的方言比較，歷史比較派認為閩南、閩

北在舌根聲母條件下*ie 發生介音脫落而混讀為*e；但擴大比較同類語詞，會發現
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舌根聲母並非絕對性音變條件，因此我們比較傾向層次分析派的看法，認為此應

是不同層次韻讀因「橫向滲透」而有參差對應的情形。 

3. 音讀對應與歷史分層：如本文第二點反思所述，我們認為進行層次分析時

必須注意「異層同讀」或「異讀同層」的現象，儘管漢語方言（尤其是閩語）的

層次疊加是十分特殊的語言形成過程，但不能忽略自然語音變化對層次異讀的影

響性，也就是說，「音讀」與「層次」絕非一對一的簡單關係。因此，本文提出

歷史層次的分析與研究應該分成兩階段工作：（1）同時運用方言比較與內部分析

方法歸納嚴整的「音讀對應規則」；（2）根據各項音讀對應規則所反映的音韻特

點，包括結構特性與音韻分合關係，來進行「歷史分層」的工作，進而參照不同

歷史時期的古音架構，深入探討各層次的歷史來源。第一階段工作，大致與歷史

比較派相同，但主要有三點修改：一是不限於口語詞的比較，層次分析的目的是

釐清該方言的歷史層次紋理，當然也包含文讀層次，而文讀系統雖然在閩語各地

的調整改讀情形不一，但必然也會形成各地之間的規則對應；二是各項對應規則

必須建立在多數同源語詞的比較基礎之上，以避免僅依少數語詞而歸納出片面的

演變規律；三是不合對應規則的少數例外，除了從結構上探究語音縱向演變的影

響條件，也需從層次的分析與比較中提出橫向滲透的可能性。第二階段工作是以

往歷史比較派較不重視的一塊，而本文看法與層次分析派相同，對於層次多重疊

加的漢語方言（尤其是閩語），除了清楚可分的文、白系統，白讀系統中細微的

多層歷史紋理，更是方言歷史音韻研究應該詳加辨析的重點；而要進行歷史分層

工作，該方言發展歷史中可能與之發生接觸的不同時期或不同來源的古語音韻架

構都要納入參照，如此才能據以推論各項層次的歷史來源。不過，本文提出的歷

史分層工作與層次分析派有以下兩點不同：一是層次分析派的研究步驟為先進行

單一方言點的音韻層次分析，再比較方言對應關係；我們則是先透過方言比較歸

納嚴整的「音讀對應規則」，再進行歷史分層與來源的探討。二是本文所謂「歷

史層次」乃以其歷史來源為區別，而非以音類為分別單位的音韻層次，亦即上文

所述，我們認為方言系統中存在「異層同讀」或「異讀同層」的現象。 

本文即運用上述修訂的歷史層次分析方法與研究步驟，來探究閩語反映「古

微歌祭同讀、古文元同讀」的兩類合口性韻讀的歷史層次問題。方言語料的選擇

上，本文主要以閩南、閩東與閩北三大次方言作為歷史層次的比較研究對象，各

次方言分別選取三個代表方言點的語料進行對比分析，歸納閩語三大次方言之間

的韻讀對應規則；然後也在莆仙、閩中各選取兩個方言點的語料，進一步延伸比
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較這兩個具過渡色彩的次方言的韻讀對應關係。各區選取的方言點及語料來源如

下： 

1.閩南方言：泉州（林連通 1993）、漳州（馬重奇 1993）、澄海（林倫倫 1996） 

2.閩東方言：福清（馮愛珍 1993）、古田（方言志 1997）、柘榮（方言志 1995） 

3.閩北方言：建甌（方言志 1994）、建陽（李如龍 2001）、石陂（秋谷裕幸 2004） 

4.莆仙方言：莆田（方言志 1994）、仙遊（李如龍 2001） 

5.閩中方言：沙縣（李如龍 2001）、三明（李如龍 2001） 

三、韻讀對應規則的分析 

以上古漢語的韻部系統為歷史參照，閩語具有古微歌祭同讀、古文元同讀的

兩類合口性韻讀，兩類均具陰、陽、入相應的系統性特色。運用方言比較與內部

分析等方法，主要可以歸納為六項對應規則（A〜F），本節分別就陰聲韻、陽聲

韻及入聲韻等三部分，進行分析與討論。 

（一）古微歌祭同讀的韻讀對應規則（陰聲韻） 

陰聲韻部分，閩語有兩項韻讀對應規則（A、B）一致反映古微歌祭同讀的歷

史音韻特點，但兩者在韻讀表現及分布特點上具有顯著的差異性，以下分別說明。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

344  文與哲．第二十五期 

 

 

1. 韻讀對應規則 A 

表 8  閩語古微歌祭同讀的韻讀對應表 A（陰聲韻） 

例

字 

上

古 

中 

古 

聲

類 

泉 

州 

漳 

州 

澄 

海 

福 

清 

古 

田 

柘 

榮 

石 

陂 

建 

陽 

建 

甌 

 e o oi oi oi o ui o 

螺 微 1 果-戈 T15         

腡指紋 歌 1 果-戈 T1         

坐白讀 歌 1 果-戈 TS1       ()6  

退白讀 微 1 蟹-灰 T1         

晬週歲 微 1 蟹-灰 TS1         

罪白讀 微 1 蟹-灰 TS1         

兌 祭 1 蟹-泰 T1 (tue3) (tue7) (tue6)      

最 祭 1 蟹-泰 TS1 (tsue3) (tsue3) (tsue3)      

胎白讀 之 1 蟹-咍 T1         

袋 之 1 蟹-咍 T1         

災白讀 之 1 蟹-咍 TS1         

賽 之 1 蟹-咍 TS1         

愛白讀 之 1 蟹-咍          

                                                 
5
 本文以音標符號「大寫」代表該聲母發音部位的一系列音讀，例如 P-代表發音部位為雙

唇的 p-、p-、m-（閩南與閩北西北片包含濁音的 b-、-）；T-代表發音部位為舌尖的 t-、

t-、n-、l-（閩北西北片包含濁音的 d-），並以「T1、T2」分別標示來自古端系、知系；

TS-代表發音部位為舌尖、發音方式為塞擦音或擦音的 ts-、ts-、s-（閩南漳州腔、潮洲

腔與閩北西北片包含濁音的 dz-、z-），並以「TS1、TS2、TS3」分別標示來自古精系、

莊系、章系；K-代表發音部位為舌根或喉部的 k-、k-、x-、h-（閩南與閩北西北片包含

濁音的 g-、-）；則代表零聲母。 
6
 本文在韻讀對應表中，以小括號標示該例字在某方言點的「不等對應」，意即讀為另一層

次的韻讀，不合於本文討論的韻讀對應規則，例如石陂的「坐」讀為另一項「古歌祭元

相應」的韻讀-uai，又如表 8 的「兌、最」二字在閩南只讀為文讀層的-ue，缺少相應於

韻讀對應規則 A 的音讀。 
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     ue ue uoi uoi u o ui o 

粿 歌 1 果-戈 K         

火白讀 微 1 果-戈 K         

果白讀 歌 1 果-戈 K   e     裹  

過白讀 歌 1 果-戈 K         

貨 歌 1 果-戈 K         

回 微 1 蟹-灰 K         

妹 微 1 蟹-灰 P1         (m) 

灰 之 1 蟹-灰 K         

焙 之 1 蟹-灰 P1         

 

如表 8 所示，反映古微歌祭同讀的陰聲韻，第一項韻讀對應規則 A 為：無論

聲母條件，閩南泉州一律讀為-；閩北石陂、建甌讀為-o，建陽讀為-ui；其他方言

點則具有明顯的聲母條件變體：舌齒音聲母條件下讀為不帶有高部位介音成分的

韻母（e、o、oi），而唇音及牙喉音的聲母條件下，則讀為帶有後高圓唇介音成分

的韻母（ue、uoi、u）。 

需要特別說明幾個語詞的音讀表現及其與漢語詞的歷史聯繫：（1）閩語指稱

「手指上螺旋狀指紋」的語詞，閩南泉州讀為 l5、漳州讀為 le5、潮汕地區讀為

lo5，閩東讀為 loi5，閩北讀為 so3
7或 sui5。本文認為該語詞應聯繫為《廣韻》著

錄的漢語詞「脶」，「脶」有二讀，一為古蛙切（見母 2 等合口佳韻），釋義為

「手理也」；二為落戈切（來母 1 等合口戈韻），釋義為「手指文也」。閩語各

地該語詞的聲母、韻讀與聲調對應關係，正符合第二音讀「落戈切」的規則讀法，

語義上也緊密相應。（2）閩語指稱「小孩滿周歲」的語詞，閩南泉州讀為 ts3、

漳州讀為 tse3，澄海沒有相應的語詞，而閩東讀為 tsoi3，閩北讀為 tso3 或 tsui3。

本文認為該語詞應聯繫為《說文解字》著錄的漢語詞「晬」，釋義為「周年也」，

                                                 
7
 閩北有古來母字今讀清擦音 s-的古老層次表現，例如「籃卵露力」等詞，閩北聲母今讀

均為 s-；而石陂古次濁母平聲字今一律歸讀陰去調，例如「來」文讀為 lai3、白讀為 le3，

「明」讀為 mei3，「名」讀為 mia3，「宜」讀為i3，「泥」讀為 nai3，「圓」讀為 yi3，

「油」讀為 iu3。 
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《廣韻》著錄「晬，周年子也」，其中古音讀為子對切（精母 1 等合口灰韻）。

閩語各地該語詞的聲母、韻讀與聲調對應關係，正符合「子對切」的規則讀法，

語義上也緊密相應。（3）聲母今讀為零聲母的「愛」，在閩東除了文讀為 ai3，

另有意指「想要」的白讀為 oi3，閩北石陂、建甌相應的音讀為 o3，意指「喜愛」

之義，儘管閩南今讀缺少相應的讀法（-e-o），但根據閩東的韻讀表現，應與舌

齒音聲母例字為同類。據此，聲母條件分化的兩個韻讀，帶有後高圓唇介音成分

者，只出現在唇音及牙喉音的聲母條件下，本文推論應是受聲母影響而衍生-u-介

音的後起變化；也就是說，閩語反映古微歌祭同讀的韻讀 A，在閩南漳州、潮汕

地區以及閩東地區，受到唇音及牙喉音的聲母條件影響而發生變化，進而與同樣

反映古微歌祭同讀的韻讀 B 合流同讀。 

此項韻讀的分布特性有二：（1）以上古漢語的韻部系統為歷史參照，此韻讀

主要反映古微部與古歌祭兩部（尤其是歌部）具有相同的韻讀；（2）以中古漢語

的音韻系統為歷史參照，此韻讀主要分布在 1 等合口字。然而，值得注意的是，

另有一群古之部字，無論開合，亦與之同讀，這群字包括中古蟹攝 1 等灰咍韻的

「胎袋災賽灰焙」等字；不過入聲韻部分並沒有古之部入聲字的相應表現，陽聲

韻部分也沒有任何古蒸部字與古文元兩部同讀（參見第四節的分析討論）。 

 

表 9  莆仙及閩中相應的韻讀對應表 A（陰聲韻） 

例 

字 

上

古 

中 

古 

聲

類 

泉 

州 

福 

清 

石 

陂 

莆 

田 

仙 

遊 

三 

明 

沙 

縣 

 oi o   u/y ue/u 

螺 微 1 果-戈 T1     
lu5 

5 
sue5 

腡指紋 歌 1 果-戈 T1      5 sue5 

坐白讀 歌 1 果-戈 TS1   () 7 7 tsu6 tsue6 

退白讀 微 1 蟹-灰 T1        

晬週歲 微 1 蟹-灰 TS1        

胎白讀 之 1 蟹-咍 T1    1 1   

袋 之 1 蟹-咍 T1    3 3   

災白讀 之 1 蟹-咍 TS1    1 1   
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賽 之 1 蟹-咍 TS1    3 3   

愛白讀 之 1 蟹-咍       ()  

     uoi o ue uoi u ue/u 

粿 歌 1 果-戈 K        

火白讀 微 1 果-戈 K        

果白讀 歌 1 果-戈 K   裹     

回 微 1 蟹-灰 K        

妹 微 1 蟹-灰 P1    mu () m bue3 

灰 之 1 蟹-灰 K        

焙 之 1 蟹-灰 P1      pu pue3 

 

延伸比較莆仙及閩中方言的相應韻讀表現，如表 9 所示： 

1. 莆田、仙遊此項韻讀也有兩種變體，跟閩南漳州、潮汕以及閩東的表現一

致，其舌齒音聲母條件下讀為-，而唇音及牙喉音的聲母條件下，則讀為帶有-u-

介音的韻母（ue、uoi）。 

2. 閩中方言則跟閩北方言（尤其是建陽）的表現較為一致，三明主要讀為-u，

但「螺腡」兩個來母字，白讀聲母為舌尖面清擦音-，介音成分受其影響前化而韻

母變讀為-y（參見下一小節的分析）；沙縣主要讀為-ue，唯上聲字具條件變體，

讀為開口度較大的-u。 

2. 韻讀對應規則 B 

表 10  閩語古微歌祭同讀的韻讀對應表 B（陰聲韻） 

例字 
上

古 
中古 聲類 

泉州 漳州 澄海 福清 古田 柘榮 石陂 建陽 建甌 

 ue ue uoi uoi u ye ye  

飛白讀 微 3止-微 P2         

尾 微 3止-微 P2    (mui2) (mui2) mu2 (mo2) (mui2) m2

皮白讀 歌 3止-支 P1       () () 

被白讀 歌 3止-支 P1       () () 
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吹 歌 3止-支 TS3    () ()     

遂找尋 微 3止-脂 TS1 3 7 7      

稅 祭 3蟹-祭 TS3         

歲白讀 祭 3蟹-祭 K-心         

穢 祭 3蟹-祭          

髓 歌 3止-支 TS1    () () ()   

脆 祭 3蟹-祭 TS1  ()       

魏 微 3止-微 K () () () () () () ()  7 

 

如表 10 所示，反映古微歌祭同讀的陰聲韻，第二項韻讀對應規則 B 為：無論

聲母條件，閩南泉州一律讀為-；閩北一律讀為帶有前高圓唇介音成分的韻母（ye、

y）；其他方言點（閩南漳州、澄海以及閩東地區）則一律讀為帶有後高圓唇介

音成分的韻母（ue、uoi、u）。除了泉州今讀不分韻讀 A、B，漳州、潮汕以及閩

東的舌齒音字均具韻讀 A、B 的對立，以漳州為例，「坐退晬」等字韻讀為-e，「吹

稅髓」等字韻讀為-ue；閩北更是不限聲母條件，韻讀 A、B 截然分立。 

需要特別說明的是：閩南指稱「尋找」的語詞，泉州讀為 ts3，漳州、潮汕

都讀為 tsue7，聲、韻、調均合於漢語詞「遂」（邪母 3 等合口至韻）的規則讀法，

徐芳敏（2003：76-82）綜合古文獻及諸家意見，推論「遂」原作動詞「循道而往」

之義，自然發展出「前進、跟隨」之義（瓊雷方言有此用法），從而引申「尋找」

之義。本文同意徐文看法。除了閩南方言，閩東柘榮相應語詞讀為 tsu3，亦合於

「遂」的規則讀法，聲調上閩東有部分古全濁去聲字白讀歸讀陰去調的獨特規則，

例如「樹」讀為 tsiu3，「鼻」讀為 pi3，「巷」讀為 x3。 

此項韻讀的分布特性有二：（1）以上古漢語的韻部系統為歷史參照，此韻讀

亦反映古微部與古歌祭兩部具有相同的韻讀；（2）以中古漢語的音韻系統為歷史

參照，此韻讀只分布在 3 等合口字，與韻讀對應規則 A 顯然不同。 

然而，值得注意的是，相關的 3 等合口字在部分方言點有讀同前述 1 等合口

字（韻讀 A）的特殊表現，例如：閩南漳州的「脆」讀為 ，不讀為；

閩東「吹髓」的韻母讀為-oi，不讀為-uoi；閩北石陂、建陽「尾皮被」的韻母讀為

-o 或-ui，不讀為-ye。這些特殊韻讀以往被視為不合規則的「零星例外」，但是匯

集這類「不等對應」的現象，卻提示我們另一種被隱藏的層次線索：韻讀 A 是否
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只限於 1 等字？韻讀 A 與韻讀 B 是否確實反映 1 等韻與 3 等韻的互補分布關係，

而必須分析為來自同一歷史層次？這是本文極欲探討的層次問題（詳見第四節的

討論）。 

表 11  莆仙及閩中相應的韻讀對應表 B（陰聲韻） 

例

字 

上

古 
中古 聲類 

漳州 福清 石陂 莆田 仙遊 三明 沙縣 

ue uoi ye ue uoi 
y/ 

/u 

ye/ie 

/ue 

飛白讀 微 3止-微 P2      pu1 pue1 

尾 微 3止-微 P2  (mui2) (mo2)   mu2 bu2 

皮白讀 歌 3止-支 P1   ()     

被白讀 歌 3止-支 P1   ()     

吹 歌 3止-支 TS3  ()    ty1 tye1 

遂找尋 微 3止-脂 TS1 7       

稅 祭 3蟹-祭 TS3      y3 ye3 

歲白讀 祭 3蟹-祭 K-心        

穢 祭 3蟹-祭        (gui3) 

髓 歌 3止-支 TS1  ()   () s2 si2 

脆 祭 3蟹-祭 TS1 ()   () () ts3 tsie3 

魏 微 3止-微 K () () () () () y3  

 

延伸比較莆仙及閩中方言的相應韻讀表現，如表 11 所示： 

1. 莆田、仙遊跟閩南漳州、潮汕以及閩東的表現一致，此項韻讀為帶有後高

圓唇介音成分的韻母（ue、uoi）。 

2. 閩中方言則具多重聲母條件變體：（1）舌尖面、舌根及零聲母條件下，讀

為帶有前高圓唇介音成分的韻母（ye、y），例如「吹稅魏」；（2）相對於此，

舌尖聲母條件下，三明讀為不帶介音成分的-，沙縣讀為帶有前高展唇介音成分的

-ie，例如「髓脆」；（3）唇音聲母條件下，則讀為帶有後高圓唇介音成分的韻母

（ue、u），例如「飛尾皮被」。此外，沙縣在上聲調條件下具有細微的條件變

體，讀為開口度較大的主要元音（）。 

3. 值得注意的是，前述在部分方言點讀同韻讀對應規則 A 的「髓脆」二字，
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莆仙方言亦有讀同韻讀 A（）的表現。 

4. 需要特別說明，閩南、閩東、莆仙「吹髓脆」讀同 1 等合口韻讀 A 的特殊

表現跟閩中的聲母條件變體具有不一樣的音韻意義。閩中「舌尖聲母」與「舌尖

面聲母」對韻母的分化作用是音節結構限制的系統性表現，如下表所示，除了做

為主要元音的撮口性 y 可以同時出現在舌尖及舌尖面兩類聲母條件下，例如「鬚」

讀為 sy1、「輸」讀為y1，其他帶有撮口性-y-介音的韻母結構都只出現在舌尖面

聲母條件下，不與舌尖聲母相配。進一步仔細觀察，帶有撮口性-y-介音的細音韻

母，多數為中古 3 等莊章系字，而相同歷史韻類來源的精知系字卻往往讀為洪音

韻母，例如同為 3 等合口仙韻，章系字「專穿」韻讀為-yai，而精知系字「全傳」

韻讀則為-ai；另外有少數為中古 1、2 等的來母字白讀，聲母表現為舌尖面清擦

音-，例如「螺卵」等字，雖為中古 1、2 等字，今讀韻母亦為帶有撮口性-y-介音

的細音韻母。這樣看來，閩中三明「脆髓」等精系 3 等字韻讀為-，應是其內部音

韻系統的語音條件分化表現。 

 

三明 y yi y yo y yai 

舌尖聲母 

（t-t-n-l-ts-ts-s） 

＋ 

箸鬚 

－ 

 

－ － － － 

舌尖面聲母 

（t-t-） 

＋ 

煮輸 

＋ 

喙水 

＋ 

吹稅 

＋ 

紙蛇 

＋ 

山卵 

＋ 

專穿 

相異於此，其他閩地方言的語音系統並沒有這類音節結構限制，「脆髓」同為中古

3 等合口精系字，漳州「脆」（tse3）的韻母讀同 1 等合口韻，但「髓」（tsue2）

的韻母則符合 3 等合口韻的規則音讀；相反地，福清「髓」（tsoi2）的韻母讀同 1

等合口韻，但「脆」（tsuoi3）的韻母則符合 3 等合口韻的規則音讀。據此，本文

認為閩南、閩東、莆仙「吹髓脆」讀同 1 等合口韻讀 A 的特殊表現，應有更深刻

的歷史音韻意義。 

（二）古文元同讀的韻讀對應規則（陽聲韻） 

相應於陰聲韻的「古微歌祭同讀」，閩語陽聲韻恰恰也有兩項韻讀對應規則

（C、D），反映的是古文元兩部同讀的歷史音韻特點，以下分別說明。 
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1. 韻讀對應規則 C 

表 12  閩語古文元同讀的韻讀對應表 C（陽聲韻） 

例字 上古 中古 

聲

類 

泉 

州 

漳 

州 

澄 

海 

福 

清 

古 

田 

柘 

榮 

石 

陂 

建 

陽 

建 

甌 

     ui  o ou o uei u  

斷白讀 元 1 山-桓 T1    
緞 



緞 




緞 




卵 元 1 山-桓 T1         

鑽 元 1 山-桓 TS1         

算 元 1 山-桓 TS1         

蒜 元 1 山-桓 TS1         

酸 元 1 山-桓 TS1         

頓白讀 文 1 臻-魂 T1         

褪 文 1 臻-魂 T1         

村 文 1 臻-魂 TS1         

損 文 1 臻-魂 TS1         

     ui 
 / 

u 
uo uo uo 

uei / 

 
u  

管白讀 元 1 山-桓 K         

貫 元 1 山-桓 K         

昏白讀 文 1 臻-魂 K         

門 文 1 臻-魂 P1         

問 文 3 臻-文 P2         

飯白讀 元 3 山-元 P2         (pyi) 
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如表 12 所示，反映古文元同讀的陽聲韻，第一項韻讀對應規則 C 為：無論聲

母條件，閩南泉州一律讀為-，漳州一律讀為-ui ；潮汕則多數讀為-，但在唇音

聲母條件下變讀為-u；閩北建陽一律讀為-u，建甌一律讀為-，石陂則多數讀

為-uei，但在唇音聲母條件下則讀為-；閩東方言具有相應於陰聲韻讀 A 的聲母

條件變體：舌齒音聲母條件下讀為不帶有高部位介音成分的韻母（o、ou），而

唇音及牙喉音的聲母條件下，則讀為帶有後高圓唇介音成分的韻母（uo）。 

此項韻讀的分布特性有二：（1）以上古漢語的韻部系統為歷史參照，此韻讀

主要反映古文元兩部同讀的特點；（2）以中古漢語的音韻系統為歷史參照，此韻

讀主要分布在 1 等合口字，但有 3 等唇音字，例如「問飯」，亦與此同讀。 

 

表 13  莆仙及閩中相應的韻讀對應表 C（陽聲韻） 

例字 
上

古 
中古 

聲
類 

泉州 福清 石陂 莆田 仙遊 三明 沙縣 

 o uei    u/ue 
斷白讀 元 1 山-桓 T1    7   tu6 

卵 元 1 山-桓 T1    7 n7 (y2) u6 

鑽 元 1 山-桓 TS1    3 ts3  tsu3 

算 元 1 山-桓 TS1    ()   su3 

蒜 元 1 山-桓 TS1       su3 

酸 元 1 山-桓 TS1    1 1  su1 

頓白讀 文 1 臻-魂 T1    3 t () tu3 

褪 文 1 臻-魂 T1    t3 t   

村 文 1 臻-魂 TS1    () ()  u1 

損 文 1 臻-魂 TS1    () () () sue 2 

     uo 
uei / 

 
ue ui  u/ue 

管白讀 元 1 山-桓 K     kui 2 k kue 2 

貫 元 1 山-桓 K     kui 3 k ku3 

昏白讀 文 1 臻-魂 K        

門 文 1 臻-魂 P1      () mu1 

問 文 3 臻-文 P2      () mu3 

飯白讀 元 3 山-元 P2     ui 7  pu3 



 

閩語古微歌祭同讀、古文元同讀的歷史層次分析 353 

 

 

延伸比較莆仙及閩中方言的相應韻讀表現，如表 13 所示： 

1. 跟閩東的表現一致，莆田、仙遊此項韻讀也有兩種變體，舌齒音聲母條件

下讀為-、-，而唇音及牙喉音的聲母條件下，則讀為帶有-u-介音的韻母（ue、ui）。 

2. 閩中方言則無論聲母條件，三明一律讀為-，但部分中古臻攝例字如「頓

損門問」，已改讀為文讀韻-ua ；沙縣主要讀為-u，唯上聲字具條件變體，讀為開

口度較大的-ue 。 

2. 韻讀對應規則 D 

 

表 14  閩語古文元同讀的韻讀對應表 D（陽聲韻） 

例字 
上

古 
中古 

聲
類 

泉州 漳州 澄海 福清 古田 柘榮 石陂 建陽 建甌 

     ui / uo uo uo yi yei yi 

轉 元 3 山-仙 T2         

穿 元 3 山-仙 TS3         

軟 元 3 山-仙 TS3         

捲 元 3 山-仙 K         

全 元 3 山-仙 TS1         

宣 元 3 山-仙 TS1 () () () () ()    

選 元 3 山-仙 TS1 () () () () () ()   

拴 元 3 山-仙 TS2     () ()   ()

勸 元 3 山-元 K         

衣袖 元 3 山-元          

園 元 3 山-元 K         

遠白讀 元 3 山-元 K       () () () 

吮舔 文 
3 山-仙 

3 臻-諄 
TS3         
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如表 14 所示，反映古文元同讀的陽聲韻，第二項韻讀對應規則 D 為：無論聲

母條件，閩南泉州一律讀為-，漳州一律讀為-ui ，潮汕則多數讀為-，除了前述

唇音聲母條件下變讀為-u，牙喉部擦音聲母及零聲母條件下實際音值為-；閩東

一律讀為帶有後高圓唇介音成分的韻母（uo）；閩北則一律讀為帶有前高圓唇介

音成分的韻母（yei、yi）。閩南今讀均不分韻讀 C、D；閩東的舌齒音字均具韻

讀 C、D 的對立，以福清為例，「卵酸褪」等字韻讀為-o，「轉軟全」等字韻讀

為-uo；閩北更是不限聲母條件，韻讀 C、D 截然分立，前者帶後部圓唇音成分，

後者帶前部圓唇音成分。 

需要特別說明幾個語詞的音讀表現及其與漢語詞的歷史聯繫：（1）閩語指稱

「衣袖」的語詞，閩南讀為2 或 ui2，閩東讀為 uo2，閩北讀為 yi2 或 yei2。楊

秀芳（2009）認為該語詞應聯繫為江東語詞「 」。依據郭璞對《方言》的注文

「衣褾，江東呼 」，江東方言指稱衣袖為 ；然而《廣韻》著錄「 ，襪也」，

其中古音讀為於阮切（以母 3 等合口阮韻），閩語各地該語詞的聲、韻、調對應

關係，正符合「於阮切」的規則讀法，但《廣韻》釋義卻與郭璞注不同，楊文推

論此乃「 」在不同方言間發展出略異的用法，無論指稱衣袖或足衣，皆滋生自

核心語義為「柔順曲折或能伸長」的古漢語「宛」詞族。（2）閩語指稱「舔舐」

的語詞，閩南讀為 ts6 或 tsui7，閩東讀為 suo7，閩北讀為 dzyi3 或 tsyi8
8。本

文認為該語詞應聯繫為漢語詞「吮」，《說文解字》釋義為「欶也」，《廣韻》

著錄「吮」有二讀，一為食尹切（船母 3 等合口準韻），釋義為「吮舐也」；二

為徂兗切（從母 3 等合口獮韻），釋義為「欶也」。閩南、閩東該語詞的聲母、

韻讀與聲調對應關係，皆符合食尹切或徂兗切的規則讀法，語義上也緊密相應；

而閩北聲母今讀為 dz-或 ts-，則符應徂兗切（古從母）的規則讀法，古船母在閩北

石陂一帶沒有讀為 dz-的規則。 

此項韻讀的分布特性有二：（1）以上古漢語的韻部系統為歷史參照，此韻讀

主要分布在古元部字，但指稱舔舐的「吮」為古文部字，十分嚴整地符應此項韻

讀對應規則，因此本文認為此亦反映古文元兩部同讀的特點，與陰聲韻的韻讀 B

不僅在音讀表現上相應，歷史音韻關係也具陰陽相應的平行性；（2）以中古漢語

                                                 
8
 閩北古全濁母上聲字於石陂今仍讀為濁聲母者，聲調歸讀陰去調，例如「動」讀為 d3，

「社」讀為ia3，「罪」讀為 dzo3；相對應於建甌今已讀為清聲母而聲調歸讀陽入調，例

如「動」讀為 t8，「社」讀為 ia8，「罪」讀為 tso8。 
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的音韻系統為歷史參照，此韻讀只分布在 3 等合口字，與韻讀對應規則 C 顯然不

同。然而，同樣值得注意的是，相關的 3 等合口字在閩東有讀同前述 1 等合口字

的特殊表現，例如「宣選拴」等字的韻母讀為-o或-ou，不讀為-uo。閩南「宣

選」兩字則一律改讀為文讀韻-uan 或-ua。 

 

表 15  莆仙及閩中相應的韻讀對應表 D（陽聲韻） 

例 

字 

上

古 

中 

古 

聲

類 

泉州 福清 石陂 莆田 仙遊 三明 沙縣 

 uo yi ue ui 
yai/ 

ai 

y- 
ye/ 
-e 

轉 元 3 山-仙 T2     tui2 tai2 te2 

穿 元 3 山-仙 TS3    ue1 ui 1 tyai1 ty1 

軟 元 3 山-仙 TS3    nue2 

() 
ui 2  e 2 

捲 元 3 山-仙 K     ui 2 kyai2  

全 元 3 山-仙 TS1    () () tsai2 ts2 

宣 元 3 山-仙 TS1 () ()  () () sai1 s1 

選 元 3 山-仙 TS1 () ()  () () sai2 se 2 

拴 元 3 山-仙 TS2       (su1) 

勸 元 3 山-元 K    ue3 ui 3 yai3 y3 

衣袖 元 3 山-元      ui 2 yai2 ye2 

園 元 3 山-元 K     ui 5 (yai5) (y5) 

遠白讀 元 3 山-元 K   ()  ui 7 yai6 (xu6) 

吮舔 文 3 臻-諄 TS3      tsai6  

 

延伸比較莆仙及閩中方言的相應韻讀表現，如表 15 所示： 

1. 莆田、仙遊跟閩南漳州以及閩東的表現一致，此項韻讀為帶有後高圓唇介

音成分的韻母（ue、ui ）。閩中方言則具聲母條件變體：（1）舌尖面、舌根及零

聲母條件下，讀為帶有前高圓唇介音成分的韻母（yai、y/ye ），例如「穿勸 」；

（2）舌尖音聲母條件下，則讀為不帶有介音成分的韻母（ai、/e），例如「轉全

選」。此外，沙縣在上聲調條件下具有細微的條件變體，主要元音--讀為開口度

較大的-e-。 
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2. 值得注意的是，莆仙及閩中方言也有部分 3 等合口字讀同 1 等合口字的特

殊表現，例如莆仙方言「全」的韻讀對應同於韻讀 C，而莆田的「軟」除了讀為

nue2，還可以讀為 n7。閩中沙縣則有「拴遠」二字韻讀同於 1 等合口的韻讀 C。 

（三）相應的入聲韻對應規則 

承接前兩小節陰聲韻、陽聲韻的分析，古祭部入聲字也有相應的兩項韻讀表

現（韻讀對應規則 E、F），且兩者在韻讀表現及分布特點上也具有同樣的差異性；

然而，同讀的古微部入聲例字相當稀少，韻讀對應規則 F 甚至完全找不到古微部

入聲字。 

1. 韻讀對應規則 E 

表 16  入聲韻的韻讀對應表 E 

例

字 

上

古 

中 

古 

聲

類 

泉 

州 

漳 

州 

澄 

海 

福 

清 

古 

田 

柘 

榮 

石 

陂 

建 

陽 
建甌 

     (e) o o ouk ok o ui o 

脫 祭 1 山-桓 T1 () () ()      

奪 祭 1 山-桓 T1        () ()

撮 祭 1 山-桓 TS1         

骨 微 1 臻-魂 K () () ()      

滑 微 1 臻-魂 K () () ()      

刷 祭 
3 山-仙 

（2 山-鎋） 
TS2         

 

如表 16 所示，相應於韻讀對應規則 A、C 的入聲韻對應規則 E 為：無論聲母

條件，閩東均讀為 o-ouk-ok，與陰聲韻的韻讀 A（oi）緊密呼應；閩北因入聲塞

音韻尾失落，更與陰聲韻的韻讀 A 完全一致，石陂、建甌讀為-o，建陽讀為-ui；

閩南的諸多例字已經改讀為另一層次韻讀（ut 或 uk），只有極少數例字還保留相

應的讀法，例如「奪撮刷」等字的白讀音，泉州讀為-，澄海讀為-o，漳州目前

找不到相應的 1 等例字，依據規則推論應讀為-e，倒有 3 等例字「雪、踅」符合
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此項對應規則（參見表 18）。 

此項韻讀的分布特性有二：（1）以上古漢語的韻部系統為歷史參照，此韻讀

反映古微部入聲字與古祭部入聲字具有相同的讀法，但古微部入聲字只找到「骨

滑」兩例；（2）以中古漢語的音韻系統為歷史參照，此韻讀主要分布在 1 等合口

字。此外，另有「刷」字具同樣的韻讀表現，根據《廣韻》著錄，「刷」有兩讀，

一屬 2 等鎋韻（數刮切），一為 3 等仙韻（所劣切）；由於相應的陰聲韻對應規

則 A 以及陽聲韻對應規則 C，均不見 2 等合口例字，且有部分 3 等例字參差讀為

韻讀 A、C，這樣看來，這裡「刷」字的韻讀，應反映 3 等字與 1 等字同讀的特殊

表現。 

 

表 17  莆仙及閩中相應的韻讀對應表 E（入聲韻） 

例 

字 

上

古 

中 

古 

聲

類 

泉州 福清 石陂 莆田 仙遊 三明 沙縣 

 o o  () u ue/u 

脫 祭 1 山-桓 T1 ()   ()  tu4 tu4 

奪 祭 1 山-桓 T1    ()  tu6 tue6 

撮 祭 1 山-桓 TS1       tsu4 

骨 微 1 臻-魂 K ()   (k4) (kuo4) (kui4) kue4 

滑 微 1 臻-魂 K ()   (k8) (kuo8) (kui6) (kui6) 

刷 祭 
3 山-仙 

（2山-鎋） 
TS2    ()   sue4 

 

延伸比較莆仙及閩中方言的相應韻讀表現，如表 17 所示： 

1. 莆田、仙遊幾乎找不到相應的韻讀，唯有莆田的「撮」讀為 ，韻讀

與陰聲韻的韻讀 A（）緊密呼應。莆仙方言入聲字的部分白讀（對應於閩南喉塞

尾者），已經失去塞音尾，此時陰入字聲調歸同陽去調，陽入字則歸同陽平調，

例如下表所示。據此，莆田的「撮（）」確實為莆仙方言韻讀 E 的殘餘例證；

其他例字多改讀為文讀韻。 
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 例字 泉州 莆田 仙遊 

陰

入 

字 

鐵 ti4 ti7 ti7 

索 so4 o7 o7 

客 ke4 ka7 ka7 

陽

入 

字 

疊 ta8 t5 te5 

白 pe8 pa5 pa5 

月 8 kue5 kuoi5 

 

2. 三明、沙縣讀為-u、-ue，韻讀與陰聲韻的韻讀 A 完全一致，而沙縣也同

樣具有細微的條件變體，在陰入調條件下，有時讀為開口度較大的-u。 

2. 韻讀對應規則 F 

表 18  入聲韻的韻讀對應表 F 

例 

字 

上 

古 

中 

古 

聲 

類 
泉州 

漳 

州 

澄 

海 

福 

清 

古 

田 

柘 

榮 

石 

陂 

建 

陽 

建 

甌 

     ue ue uo uok uok ye ye y 

說 祭 3 山-仙 TS3         

月 祭 3 山-元 K         

缺 祭 3 山-仙 K         

襪 祭 3 山-元 P2    () () () () () ()

絕 祭 3 山-仙 TS1  (t) ()      

雪 祭 3 山-仙 TS1  () ()      

踅繞轉 祭 3 山-仙 TS1  ()       

 

如表 18 所示，相應於韻讀對應規則 B、D 的入聲韻對應規則 F 為：無論聲母

條件，閩南泉州一律讀為-，與陰聲韻-緊密呼應；閩南漳州、澄海以及閩東地

區讀為帶有後高圓唇介音成分的韻母（ue、uo、uok），亦與陰聲韻的韻讀 B（ue、
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uoi、u）相應；閩北的入聲塞音韻尾已然失落，讀為帶有前高圓唇介音成分的韻

母（ye、y），更是與陰聲韻的韻讀 B 完全一致。 

唯「襪」字在閩東改讀為文讀韻；在閩北則為唇音聲母的條件變體。如下表

所示，閩東「襪」字的韻讀與「發罰」的文讀韻相同；而閩北「襪」字的韻讀，

則與「發」的白讀韻相應，由於閩北「uai--」的韻讀只出現在唇音例字，本文

認為此可視為唇音聲母條件下的韻讀變體。 

 

 
閩東 

（福清） 

閩東 

（柘榮） 

閩北 

（石陂） 

閩北 

（建陽） 

閩北 

（建甌） 

閩北 

（松溪） 

發文讀 hua4 huak4 xuai4  xuai4 hua4 

罰 hua8 xuak8 xuai1 xue8 xuai7 hua7 

襪   － － － － 

發白讀 puo4 puok4 buai2  pu2 p9 

襪 － －    8

 

同樣地，除了泉州今讀不分韻讀 E、F，漳州、潮汕、閩東以及閩北，均具韻讀 E、

F 的對立，以福清為例，「奪刷骨」的韻讀為-，「說月缺」的韻讀為-u。 

此項韻讀的分布特性有二：（1）以上古漢語的韻部系統為歷史參照，此韻讀

例字全來自古祭部入聲，目前找不到古微部入聲的例字；（2）以中古漢語的音韻

系統為歷史參照，此韻讀主要分布在 3 等合口字。 

然而，同樣值得注意的是，相關的 3 等合口字在閩南有讀同前述 1 等合口字

的特殊表現，例如：閩南漳州「絕雪踅」的韻母讀為-e，不讀為-ue；澄海「絕

雪」的韻母讀為-o，不讀為-ue；再加上前文所述，「刷」字在閩語次各次方言

均讀為韻讀 E，看來韻讀 E 恐怕不只是反映與 3 等有別的 1 等韻讀，極可能同時

包含 1、3 等同讀的音韻特點。 
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表 19  莆仙及閩中相應的韻讀對應表 F（入聲韻） 

例 

字 

上

古 

中 

古 

聲 

類 

泉 

州 

福 

清 

石 

陂 

莆 

田 

仙 

遊 

三 

明 

沙 

縣 

 uo ye ue uoi y/ 
ye-y/ 

ie-i 

說 祭 3 山-仙 TS3      y4 y4 

月 祭 3 山-元 K      y6 ye6 

缺 祭 3 山-仙 K      ky4 ky4 

襪 祭 3 山-元 P2  () ()  puoi5 (mo6) (bua6) 

絕 祭 3 山-仙 TS1     () ts6 tsie6 

雪 祭 3 山-仙 TS1    () () s4 si4 

踅繞轉 祭 3 山-仙 TS1      s6  

 

延伸比較莆仙及閩中方言的相應韻讀表現，如表 19 所示： 

1. 莆田、仙遊跟閩南漳州、潮汕以及閩東的表現一致，此項韻讀讀為帶有後

高圓唇介音成分的韻母，與陰聲韻的韻讀 B（ue、uoi）完全一致。閩中方言則具

聲母條件變體：（1）舌尖面及舌根聲母條件下，讀為帶有前高圓唇介音成分的韻

母（y、ye），例如「說月缺」；（2）舌尖聲母條件下，三明讀為不帶介音成分

的-，沙縣讀為帶有前高展唇介音成分的-ie，例如「絕雪踅」。此外，沙縣在陰入

調條件下具有細微的條件變體，主要元音-e 讀為開口度較大的--。 

2. 值得注意的是，前述在閩南讀同韻讀對應規則 E 的「絕雪踅」三字，莆仙

方言的「絕雪」亦讀同韻讀 E（）。如前所述，閩南、莆仙「絕雪踅」讀同 1 等

合口韻讀的特殊表現，跟閩中的聲母條件變體具有相當不同的音韻意義。 

四、歷史分層的討論 

上一節我們運用方言比較、內部分析等方法，辨析閩語具有古微歌祭同讀、

古文元同讀的六項韻讀對應規則，並且歸納各項韻讀對應規則的分布特性；這一

節進一步藉由系統性檢視的方法，亦即根據各項韻讀對應規則所反映的音韻特

點，包括韻讀結構特性與音韻分合關係，來進行歷史分層的工作，並深入探討這

幾項韻讀的歷史來源。 
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（一）韻讀對應規則的音韻特點與分層 

表 20  閩語古微歌祭同讀、古文元同讀的韻讀對應規則總表 

音韻特點 
對應 

規則 

泉

州 

漳

州 

澄 

海 

莆

田 

福

清 

古 

田 

柘

榮 

三 

明 

石 

陂 

建 

陽 

建 

甌 

古微歌祭同讀 

1 等合口陰聲韻 

（另有古之部 1 等） 

A  
e/ 

ue 

o/ 

ue 

/ 

ue 

oi/ 

uoi 

oi/ 

uoi 

oi/ 

uoi 
u o ui o 

古微歌祭同讀 

3 等合口陰聲韻 
B  ue ue ue uoi uoi u 

y/ 

/u 
ye ye  

古文元同讀 

1 等合口陽聲韻 
C  ui  

/ 

/u 

/ 

ue 

o/ 

uo 

ou/ 

uo 

o/ 

uo 
 

uei/ 

 
u  

古文元同讀 

3 等合口陽聲韻 
D  ui  

/ 

/u 
ue uo uo uo 

yai/ 

ai 
yi yei yi 

古微祭同讀 

1 等合口入聲韻 
E  e o  o ouk ok u o ui o 

古(微)祭同讀 

3 等合口入聲韻 
F  ue ue ue uo uok uok 

y/ 

 
ye ye y 

 

總合閩語古微歌祭同讀、古文元同讀的六項韻讀對應規則及其音韻特點，如

表 20 所示，說明如下： 

1. 陰聲韻有兩條韻讀對應規則均反映古微歌祭同讀的歷史音韻關係：韻讀 A

主要分布在 1 等合口字，各地語音表現多為洪音韻讀，其中閩南漳州、潮汕、莆

仙及閩東方言在唇音及牙喉音的聲母條件下具條件變體；韻讀 B 分布在 3 等合口

字，閩北、閩中的語音表現，清楚顯示 3 等介音（*-j-）的遺留。 

2. 相應於陰聲韻，陽聲韻有兩條韻讀對應規則反映古文元同讀的歷史音韻關

係：韻讀 C 主要分布在 1 等合口字，各地語音表現多為洪音韻讀，其中莆仙及閩

東方言在唇音及牙喉音的聲母條件下具條件變體，與韻讀 A 相平行；韻讀 D 分布

在 3 等合口字，閩北、閩中的語音表現，也清楚顯示 3 等介音的遺留，與韻讀 B

相平行。 

3. 入聲韻也有相應的兩條韻讀對應規則，但例字較少，大致上韻讀 E 主要分
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布在 1 等合口字，各地語音表現多為洪音韻讀；韻讀 F 分布在 3 等合口字，閩北、

閩中的語音表現，也是清楚顯示 3 等介音的遺留。 

4. 根據以上六項韻讀對應規則的音讀特點與分布特性，本文將韻讀 A、C、E

合稱為甲類韻讀，韻讀 B、D、F 則合稱為乙類韻讀。今日閩語方言點對甲、乙兩

類韻讀之區別的類型可分為三種，如下表：（1）甲、乙兩類韻讀已經混同沒有區

別，例如閩南泉州無論陰、陽、入聲韻，甲、乙兩類韻讀均混同為洪音韻。（2）

舌齒音聲母條件下，甲類為中低主要元音的韻讀，乙類為帶有後高部-u-介音的韻

讀，相對來說，甲類韻讀較乙類韻讀的共鳴腔更大；但在非舌齒音聲母條件下，

甲、乙兩類韻讀均混同為帶有後高部-u-介音的韻讀，例如閩東、莆仙。（3）甲類

為洪音韻讀，乙類為反映 3 等介音痕跡的細音韻讀，例如閩北、閩中。 

 

 甲類韻讀 乙類韻讀 代表方言 

（1） 甲乙兩類混同無別 閩南泉州 

（2） 

舌齒音 中低元音 帶-u-介音 
閩東、莆仙 

非舌齒音 甲乙兩類均帶-u-介音 

（3） 洪音韻讀 細音韻讀 閩北、閩中 

 

5. 甲、乙兩類在語音形式上確實是區別相當清楚的兩種韻讀，進一步要討論

的是這兩類韻讀在歷史層次上的關係。倘若僅依據對應規則的主要分布特性，甲

類韻讀多數分布在 1 等合口字，乙類韻讀只分布在 3 等合口字，而且兩類韻讀都

一致反映古微歌祭同讀、古文元同讀的歷史音韻分合特點，我們應該推論甲、乙

兩類韻讀來自同一歷史層次，甲類為 1 等韻的表現，乙類為同部 3 等韻的表現。

然而，綜合上一節所述，無論陰、陽、入聲韻，各地均有相關的 3 等合口字不讀

為乙類韻讀，卻讀同 1 等合口字之甲類韻讀的參差對應現象，綜合如表 21： 
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表 21  閩語古微歌祭同讀、古文元同讀的 3 等合口字讀同 1 等的綜合表現 

例 

字 

上

古 

中古 

韻類 

中古 

聲類 
漳 

州 

澄 

海 

莆 

田 

福 

清 

古 

田 

柘 

榮 

沙 

縣 

石 

陂 

建 

陽 

建 

甌 

尾 微 3 微 P2        mo2 mui2  

皮白讀 歌 3 支 P1           

被白讀 歌 3 支 P1           

吹 歌 3 支 TS3           

髓 歌 3 支 TS1           

脆 祭 3 祭 TS1           

問 文 3 文 P2       mu3   

飯 元 3 元 P2       pu3   

宣 元 3 仙 TS1           

選 元 3 仙 TS1           

拴 元 3 仙 TS2       su1    

全 元 3 仙 TS1           

軟 元 3 仙 TS3           

遠白讀 元 3 元 K       xu6    

絕 
祭

入 
3 仙 TS1 t          

雪 
祭

入 
3 仙 TS1           

踅 
祭

入 
3 仙 TS1           

刷 
祭

入 
3 仙 TS2          

 

若分開陰、陽、入聲韻個別來看，我們很容易將之歸為零星的例外現象；但改從

系統性的檢視角度切入，清楚顯示此非不合規則的例外，反而含蘊了另一項被隱

藏的規則。下面分三部分說明： 
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（1）3 等唇音字的表現，閩北、閩中的「尾皮被問飯」等字今讀同 1 等韻讀，

其中「尾問飯」為中古非系字，儘管非系聲母條件下，經常影響文讀韻母的 3 等

介音脫落而讀同 1 等韻，例如閩北 3 等虞韻非母字「夫」的文讀音 xu1 同於 1 等

模韻曉母字「呼」，3 等鍾韻非母字「封 x1」音同於 1 等東韻曉母字「烘」，

但表 21「尾問飯」為白讀，聲母均為雙唇音，閩北在雙唇聲母條件下可以帶有撮

口性韻母，3 等細音成分並未脫落，例如「肥」讀為 py3、石陂「斧」讀為 py3、

建陽「風」讀為 pio1，而「尾皮被飯」等字在建甌亦讀為-y、-yi。由此可推論

「尾皮被問飯」等字今讀同 1 等韻讀，並非唇音聲母條件影響下的後起音變，而

是反映「1、3 等同讀」的層次韻讀。 

（2）3 等舌齒音字的表現，主要集中在閩南、莆仙、閩東，這部分更無法被

解釋為後起的聲母條件分化音變，例如「髓脆」二字在相同聲母條件下，閩南漳

州「脆」讀同 1 等韻讀，閩東「髓」讀同 1 等韻讀，莆仙「髓脆」二字均讀同 1

等韻讀；再如「磚全」、「說雪」在同類聲母條件下，前者在莆仙「磚」為 3 等

韻讀 tsue1、「全」則讀同 1 等韻 ts，後者在漳州、莆仙「說」為 3 等韻讀 sue4/ue7、

「雪」則讀同 1 等韻 se4/7。閩中沙縣也有「遠」字白讀讀同 1 等韻讀 xu6，同

類聲母條件下的「勸 」則讀為細音韻母-y。由此可清楚分出兩類相異層次的韻

讀表現。 

（3）如第二節的檢討與反思，本文認為閩語發展演變的歷史過程中，必然同

時存在「縱向演變」與「橫向滲透」兩種變化與變異，則表 21 的參差對應可以有

兩種解釋：一是 3 等合口字發生「乙韻讀→甲韻讀」的縱向演變，且該演變採取

擴散方式，並在變化中途受阻而留下不規則的音變殘餘；二是 3 等合口字有兩種

層次表現，分別讀為甲韻讀及乙韻讀，層次橫向競爭的結果，由乙韻讀大幅取勝，

甲韻讀呈現零星分布。本文認為第一種解釋有兩個困難：一是「乙韻讀→甲韻讀」

的變化缺乏充分的語音結構條件，無法具體解釋為何細音韻變讀為洪音韻，如上

述（1）、（2）的說明；二是即使 3 等合口字乃無條件地發生「乙韻讀→甲韻讀」

的縱向演變，那麼其所留下不規則的音變殘餘應是原來的乙韻讀，然則無法合理

解釋 3 等合口字為何零星讀的是甲韻讀。 

據此，本文傾向從「橫向滲透」的角度提出推論，3 等合口字的甲、乙兩類韻

讀應為對立的層次異讀，也就是說，甲類韻讀在歷史層次上應跨越兩項白讀層，

一為 1、3 等分立的歷史層次，一為 1、3 等同讀的歷史層次，如下表所示（以漳

州──莆田──福清──三明──石陂的陰聲韻讀對應為例）： 
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 1 等 3 等 

層次 I：1、3 等分立 

甲類韻讀 乙類韻讀 

e--oi-u-o ue-ue-uoi-y-ye 

層次 II：1、3 等同讀 

甲類韻讀 

e--oi-u-o 

    

閩語韻讀系統中表現古微歌祭同讀、古文元同讀者，應來自兩個不同結構特點的

歷史層次：一是 1、3 等分立的歷史層次 I，包括甲、乙兩類韻讀，甲類為 1 等字

韻讀，乙類為 3 等字韻讀；一是 1、3 等同讀的歷史層次 II，該層次的 1、3 等字

均為甲類韻讀。 

6. 區辨了這兩項不同結構特性的歷史層次，再回過頭來看閩語各方言點的層

次表現，會發現閩南、閩東、閩北的層次競爭情況不盡相同：閩南傾向 1、3 等同

讀的層次結構，尤其是泉州；閩北傾向 1、3 等分立的層次結構；閩東則介於其間，

舌齒音聲母條件下傾向 1、3 等分立的層次結構，非舌齒音聲母條件下重新整合為

1、3 等同讀的層次結構，但該項韻讀的語音形式轉為帶有-u-介音的乙類韻讀。 

（二）歷史層次的來源 

上一小節釐清甲、乙兩類韻讀的歷史層次關係後，本小節更深入探討這兩項

層次的歷史來源。以下分兩部分進行討論，一方面對照古漢語的歷史音韻演變與

發展，探討「古微歌祭同讀、古文元同讀」的音韻分合關係所反映的歷史時間範

圍；另一方面，著眼於閩語內部歷史層次結構特點的系統性比較，據以推論合口

性字群「1、3 等分立」及「1、3 等同讀」兩項層次系統的歷史來源。 

1. 北方古漢語相關的歷史音韻演變 

閩語這兩項歷史層次均呈現「古微歌祭同讀、古文元同讀」的歷史音韻關係，

古歌祭兩部本即具有緊密的相應關係，閩語的韻讀演變重點在於古微部與古歌祭

兩部同讀，相應地古文部亦與古元部同讀，而且都只限於 1、3 等合口字。閩語這

項歷史音韻特點的形成，可以有兩種解釋的角度：一是直接吸收來自北方古漢語

的韻讀系統，反映的即是當時入閩的北方古漢語的音韻分合關係；二是閩地接受
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北方古漢語的韻讀系統後又進行內部的調整音變。 

參照古漢語的歷史音韻演變與發展，9陰聲韻如表 22 所示，兩漢以後古微部與

歌部時有往來，古微部有一部分 1 等字及 3 等字在押韻表現上併入歌部，也就是

表示古微部有一部分 1、3 等字經過音讀變化而與古歌部 1、3 等字混同，且其後

來均演變為合口韻。據此，閩語極可能直接吸收北方古漢語的韻讀系統，其古微

歌祭同讀的層次時間應不早於兩漢；需要特別注意的是，另有古之部 1 等字亦與

此同讀，但陽聲韻部分卻完全沒有古蒸部字同讀的現象，由於之部與蒸部在兩漢

以前還維持緊密的陰陽相應關係，魏晉以後，之部陰聲韻字因為塞音韻尾的弱化

音變，與蒸部、之部入聲漸行漸遠，到了南北朝時期，之部 1 等字與微部 1 等字

合為灰咍韻，這樣看來，古之部 1 等字與「古微歌祭同讀」合流的歷史時間，應

下推至魏晉南北朝時期。陽聲韻則如表 23 所示，古文部與元部往來的時間乃在魏

晉以後，但是此時古文部為一部分 2 等字及 4 等字在押韻表現上併入元部，此與

陰聲韻的結構變化並不一致，也與閩語今讀限於 1、3 等字的表現不相符合，根據

何大安（1981）的研究，到了南北朝時期，古文部 1 等字與部分元部 3 等字合為

元魂痕韻；本文認為著眼於「古文元同讀」的歷史音韻關係，其層次時間應不早

於魏晉南北朝時期，閩語可能在接受北方古漢語的韻讀系統時，又受陰聲韻的類

推影響，進行內部的調整音變，造成古文部有一部分 1、3 等合口字經過音讀變化

而與古元部 1、3 等合口字混同。 

  

 

 

 

 

 

                                                 
9
 本文主要根據丁邦新（1975）、何大安（1981）對魏晉南北朝歷史音韻的研究成果。其他

各家對於歷史音變的解釋角度雖有所參差（例如羅常培、周祖謨 1958；周祖謨 1996，

2004；張琨 1987）；但古漢語詩文材料客觀反映以下三個音韻現象：（1）古微部的部分

例字（後來進入中古戈韻、支韻的合口字）在西漢時期已與古歌部字一起押韻；（2）古

文部的部分例字（後來進入中古山韻、先韻者）在魏晉時期已與古元部字一起押韻；（3）

南北朝時期中古元韻字與魂痕韻字可以一起押韻。 
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表 22  古漢語微部與歌祭兩部的歷史音韻演變與發展（丁邦新 1975） 

上古 西漢 東漢 魏晉 南北 中古 

之 之 之 咍 

灰咍 

咍 1 

灰 1 

微 

脂 脂 

皆 

咍 1 

灰 1 

皆 皆 2 

脂 
之脂 脂 3 

微 微 3 

歌 

歌 歌 歌 戈 1 合 

支 支 支 
支 3 合 

歌 

支 3 

歌 歌 
麻 

麻 2 

麻 3 

歌 歌戈 1 

祭 祭 祭 

泰 
泰 泰 1 

夬 夬 2 

祭 

皆 皆 2 

廢 廢 3 

祭齊去 
祭 3 

齊 4 

 

閩語這兩項歷史層次除了呈現「古微歌祭同讀、古文元同讀」的歷史音韻關

係，還有兩大音韻特點需要特別注意，一是「等第有別」，同讀者只限 1、3 等字，

古微歌祭、古文元的 2、4 等字並不與之同讀；二是「開合口有別」，同讀者只限

於合口字，古微歌祭、古文元的開口字並不與之同讀。根據這兩大音韻特點，本

文認為這兩項層次所反映的歷史時間範圍，確實應在同韻部等第及開合口已漸次

區別的魏晉南北朝時期。 
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表 23  古漢語文部與元部的歷史音韻演變與發展（丁邦新 1975） 

上古 西漢 東漢 魏晉 
南北 

（何 1981） 
中古 

文 真 真 

真 

魂 元魂痕 
痕 1 

魂 1 

真 真諄臻 

臻 2 

真 3 

諄 3 

文 文欣 
欣 3 

文 3 

元 山先仙 
山 2 

先 4 

元 元 元 

寒 寒桓刪 

寒 1 

桓 1 

刪 2 

元 

山先仙 山 2 

元魂痕 元 3 

山先仙 
仙 3 

先 4 

2. 閩語歷史層次結構特點的系統性比較 

本文認為不同歷史音韻類別的字群，在同一歷史時間層次上會有相對應的音

韻系統表現。也就是說，同一歷史層次的各韻攝字群，因為來自同一音系的結構

系統以及音變的規律性，必定會有相對應的音韻結構特性。據此，我們可以透過

聯繫其他韻攝字群的歷史分層特點，特別是合口性韻攝，來推論這兩項層次的歷

史來源。 

閩語遇攝合口模虞兩韻字群、通攝合口字，以及主要元音趨近合口性質的宕

攝開口字，也有「1、3 等分立」及「1、3 等同讀」兩項層次系統的區別，前者歸

屬晉代北方層，後者歸屬南朝江東層。以下分別說明。 
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表 24  閩語遇、通、宕三攝 3 等獨讀的韻讀對應表 

例字 上古 中古 
泉 

州 

漳 

州 

澄 

海 

福 

清 

古 

田 

柘 

榮 

石 

陂 

建 

陽 

建 

甌 

鬚珠樹

殕芙軀 
侯魚 虞 3 iu/u iu/u iu/u iu/u*o iu/u iu/u iu/y iu/o iu/y 

丈娘漿

牆上癢 
陽 陽 3 iu  io  ie yo y y io io io 

銃窮腫

舂胸 
中東 東鍾 3 i i e y/ y y uei ei y 

 

表 25  閩語遇、通、宕三攝 1、3 等同讀的韻讀對應表 

例字 中古 泉州 漳州 澄海 福清 古田 柘榮 石陂 建陽 建甌 

補墿屠誤

夫雨戍輸 
模虞 /u /u ou/u uo uo uo io i i 

湯糖囥缸

長床瓤央 
唐陽    o ou o    

終頌蕹蕹菜

豐用 
東冬鍾   o u/o － u  o  

 

表 24 顯示閩語遇、通、宕三攝有一「3 等獨讀」的層次，多數帶有前高介音

成分，或者影響主要元音高化，反映原來 3 等介音結構的強勁存在。其中虞韻字

具有條件變體，舌齒音聲母條件下讀為-iu，閩南、閩東在非舌齒音聲母條件下，

讀為-u 或-u 的韻變音讀，而閩北則在唇音聲母條件下讀為-y 或-o。相對於此，表

25 顯示閩語遇、通、宕三攝另有一「1、3 等同讀」的層次，同攝 1、3 等韻同讀

為洪音韻母，例如遇攝 3 等虞韻與 1 等模韻在閩東同讀為-uo，閩北同讀為-io，閩

南則具條件變體，舌齒音聲母條件下讀-u，非舌齒音聲母條件下則讀為-或-ou。 

根據杜佳倫（2014）對於閩語層次系統的研究成果，Norman（1979）提出閩

語三層次說的「南朝層」應再細分為「晉代北方層」與「南朝江東層」，此不僅

更符應當時北方漢人大批移居江東的南北接觸歷史，閩語也有各成系統的歷史音
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韻對應表現。晉代北方層的主要韻讀特點在於：2、4 等韻合流同讀，而 3 等韻高

部介音（*-j-）相當穩固，今讀多為帶有前高介音的細音韻母結構。此與魏晉時期

古韻部 2、4 等字與 3 等字的分化演變密切相關。大抵而言，兩漢至魏晉時期 2、4

等介音對於元音的影響性較為相近，而與 3 等介音截然有別，因而導致上古韻部

2、4 等字與 3 等字的分化，例如魏晉時期古脂部的 2、4 等字已經與 3 等字分立，

前者與古微部的 1、2、4 等字合為「皆韻」，後者則獨立為「脂韻」，並納入少

數古之部 3 等字，這也同時造成魏晉韻讀系統中同一韻的 2、4 等字與 3 等字之歷

史來源並不一致，例如元韻的 2、4 等字實際上是歸併了古真、文、元三部不同來

源的例字，相對地元韻 3 等字則單純來自古元部。閩語吸收了魏晉北方漢語的這

項結構特點，形成「2、4 等同讀，3 等獨讀」的歷史層次系統。 

而南朝江東層的主要韻讀特點在於：3 等韻分成兩類演變，一是與同攝 4 等韻

同讀為細音韻（例如蟹、山、咸、效等攝的開口 3 等韻）；二是與同攝 1 等韻同

讀為洪音韻（例如遇、流、宕開、通等攝的 3 等韻）。此與南北朝時期 3 等韻的

雙向發展密切相關。大抵而言，南北朝時期的 3 等韻分成兩種情況：一是與同攝 4

等韻合為一韻，與 1 等韻截然有別，例如宵蕭韻、祭齊韻、仙先韻、鹽添韻；二

是仍與同攝 1 等韻往來密切，例如侯尤韻、模虞韻、唐陽韻、冬鍾韻，此雙向演

變應與主要元音的徵性差異有關，帶有後部圓唇徵性的主要元音，對 3 等介音的

高前化作用造成限制，因而南北朝詩歌押韻表現上，模虞、侯尤、唐陽、冬鍾等 1、

3 等韻仍然可以一起押韻。此外，當時古江東方言可能本即不善掌握接後部元音的

3 等介音，因而產生《三國志》所著錄的江東童謠反語： 

 

童謠曰：「諸葛恪，蘆葦單衣篾鉤落，於何相求成子閣。」成子閣者，反

語石子岡也。 

 

以 1 等字「閣」做為 3 等字「石」的反語下字，而 3 等字「成」則做為 1 等字「岡」

的反語下字，反映當地魚陽韻的 1 等字與 3 等字在韻讀上沒有嚴格區別。閩語吸

收了南北朝時期江東方言的結構特點，帶有後部圓唇徵性的韻攝字群，便形成「1、

3 等同讀」的歷史層次系統。 

本文所討論古微歌祭同讀、古文元同讀者，同樣分有「1、3 等分立」以及「1、

3 等同讀」兩個相異結構特點的歷史層次。聯繫以上帶有合口性質的遇、通、宕三

攝的歷史分層特點來看，本文認為閩語古微歌祭同讀、古文元同讀的兩項層次，
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「1、3 等分立」者應屬晉代北方層，此系統中 3 等字具獨立音讀；「1、3 等同讀」

者則屬南朝江東層，此系統中合口性的同攝 1、3 等字具相同的洪音韻讀。 

五、結論 

本文以閩語反映「古微歌祭同讀、古文元同讀」的韻讀做為分析研究的對象，

詳細辨析閩語各次方言的韻讀對應關係，一共析出六項對應規則（A〜F），根據

這六項韻讀對應規則所反映的音韻特點，本文將之大分為甲、乙兩類韻讀，兩類

韻讀均具陰、陽、入相應的系統性特色，都共同反映「古微歌祭同讀、古文元同

讀」的歷史音韻關係，但卻表現相異的結構特性，甲類為「1、3 等不分」的韻讀，

乙類則是「3 等獨立」的韻讀，就 3 等字而言，甲、乙兩類韻讀應屬不同的歷史層

次系統，就 1 等字而言，甲類韻讀則極可能含括了兩個歷史層次。釐清甲、乙兩

類韻讀的歷史分層關係後，我們進一步對照古漢語的歷史音韻發展，並結合閩語

內部歷史層次結構特點的系統性比較，推論「古微歌祭同讀、古文元同讀」的歷

史時間範圍應為魏晉南北朝時期，其中「1、3 等同讀」的層次系統反映南朝江東

方言的影響，而「1、3 等分立」的層次系統則反映晉代北方漢語的影響。 

本文將歷史層次的研究分為兩階段工作，一是比較分析韻讀對應規則，二是

就各項韻讀的音韻特點與其所反映的歷史音韻關係，進行歷史分層工作，進而推

論歷史層次的時空來源。而以往對於閩語歷史音韻的研究較著重於原始韻讀的構

擬，只需在第一階段的分析基礎之上，即可進行構擬與討論。本文所辨析的閩語

古微歌祭同讀、古文元同讀的六項韻讀對應規則，Norman（1981）已有初步的比

較分析，但未有系統性的討論，該文構擬的六個相關原始韻讀與本文分析的六項

韻讀對應規則，相應如下表： 

 Norman（1981） 對應規則 

1 *oi A 

2 *ye B 

3 
*on C 

*ot E 

4 
*ion D 

*iot F 
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大致而言，第 1 項韻讀*oi 即本文分析的韻讀對應規則 A；第 2 項韻讀*ye 即韻讀

對應規則 B，第 3 項包含兩個韻讀*on/ot 即韻讀對應規則 C、E，第 4 項亦包含兩

個韻讀*ion/iot 即韻讀對應規則 D、F。Norman（1981）未從結構系統性切入討論，

也未以古漢語歷史音韻為參照，完全從方言比較歸納對應規則，進而構擬原始音

讀。本文運用不同切入角度的層次分析方法，同樣獲得六項分立的韻讀對應規則；

並且更進一步為每項韻讀提出其歷史層次的定位，歷史分層結果如下：*oi、*on、

*ot 三項原始韻讀共同反映「古微歌祭同讀、古文元同讀」的歷史音韻演變，呈現

陰、陽、入緊密相應的結構系統性，但在歷史層次上應分為二：一是「1、3 等分

立」的 1 等韻音讀，二是「1、3 等同讀」的共同音讀；相應於此，*ye、*ion、*iot

三項原始韻讀亦共同反映「古微歌祭同讀、古文元同讀」以及「陰、陽、入緊密

相應」之音韻系統性，但在歷史層次上歸屬「1、3 等分立」的 3 等韻音讀。 

閩語歷史音韻研究以往較著重於原始韻讀的構擬，但構擬原始音讀的嚴格辦

法，不僅要進行大量同源語詞的對應比較，還應該顧及共同音韻的整體系統性；

本文僅討論閩語反映「古微歌祭同讀、古文元同讀」的兩類韻讀，因此，將研究

重點放在層次分析上，透過歷史分層工作深入探究韻讀與層次之間複雜的對應關

係，一個歷史層次包含一批具有結構系統性的韻讀，而單一韻讀也可能同時跨越

多重層次；從閩地的發展過程與語言現象來看，清楚辨析其複雜多重的歷史層次，

可以幫助我們了解閩語實際的歷史音韻變動。待歷史分層及各層次音韻特點一一

釐清以後，我們方能進一步從整體結構系統性的角度，重新檢視原始韻讀的歷史

意義。 
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A Diachronic Strata Analysis of the 

Identical Finals of the Archaic Rime 

Categories “Wei, Go, Ji 微歌祭” and 

“Wen, Yuan 文元” in Min 

Tu, Chia-lun
* 

[Abstract] 

The author compares the identical finals of the archaic rime categories “Wei, Go, Ji 

微歌祭” and “Wen, Yuan 文元” between southern Min, eastern Min, northern Min, Pu 

xian and central Min. The variation of finals resulted from internal sound changes or the 

competition among strata could be clarified through studying the unequal 

correspondences. Based on the phonological distinctions of each correspondence rule, 

the probable historical origin of each stratum is discussed. The conclusions are: (1) six 

correspondence rules and two strata could be differentiated; (2) the two strata have 

different structural features: one is the words from Qie yun Grade I and Grade III of 

Chinese traditional phonology have identical finals, and the other is the words from Qie 

yun Grade III have unique finals; (3) the probable historical origins of the former strata 

is the Jiang-tung dialect in the Six Dynasties period, and the latter strata is from the 

northern Chinese in Jin period. 
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