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清儒古今字觀念之傳承與嬗變──以 

段玉裁、王筠、徐灝為探討對象 
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* 

［摘 要］ 

古今字是一個傳統的訓詁術語，它所呈現的是文獻典籍中文字運用發展及孳

乳演變所產生的古今異字之現象。清代學術的發展在語言文字、聲韻訓詁方面均

有極大成就，因此典籍中許多古今異字的存在現象，在此一時期倍受學者囑目。

我們從段玉裁、王筠、徐灝有關《說文》研究的著作中探析，便可以了解他們古

今字觀點的異同。本文之撰作，透過段、王、徐三氏相關著作之用例，進行歸納

演繹，析同辨異，期能進一步了解清儒在古今字觀念上傳承及演變。 
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壹、前言 

古今字一詞，始見於《漢書‧藝文志》之《孝經》十一家，原是作為專著的

書名。然「古今字」一語的使用，普遍見於經傳注疏中，乃注家為疏通經傳，藉

以說明古籍中同一詞義而古今異字的現象，故知，它也是一個傳統的訓詁術語。

其次，由於「古字少而義晐，今字多而義別」，1古代漢字數量少，往往一字多義，

後世為了有所區別，就以原字的字形為基礎，或增加偏旁，或改變偏旁，來替代

其中某些詞義，另造新字，於是原字和新字之間就形成了古今字的關係。換言之，

古今字是漢字在運用發展及孳乳演變中所產生的古今異字現象。 

漢代經傳注疏對「古今字」的實際運用，如《禮記‧曲禮下》：「君天下，曰

天子。朝諸侯，分職授政任功，曰『予一人』。」鄭注：「……覲禮曰：伯父實來，

余一人嘉之。余、予古今字。」2又如《周禮‧夏官‧弁師》：「諸侯之繅斿九就。」

鄭玄引鄭司農注云：「繅當為藻。繅，古字也；藻，今字也，同物同音。」3可知兩

漢經師注經時便已注意到有同一詞義而古今用字不同的現象。然而，實際對古今

字概念的探討，卻要到清代才有比較普遍的運用與述說，如洪成玉云：「古今異字

的現象廣泛地被注意，那還是在清代。……清人提到或論及古今字最多的，還是

一些研究《說文》的著作。」4 

清代學術的發展在語言文字、聲韻訓詁方面均有極大成就，因此典籍中許多

古今異字的現象，也在此一時期倍受學者囑目。乾嘉時期著名的學者段玉裁（西

元1735-1815）在《說文解字注》中屢見「某，古某字」、「某某，古今字」、「某，

今作某」等語，其書中大量標示古今異字的現象，更加突顯了段氏對《說文》古

今字研究的探討。其次，與段氏同為《說文》四大家之一的王筠（西元1784-1854），

他在《說文句讀》、《說文釋例》中分析古字和今字的關係，從中歸納出文字發展

的規律，並提出了「分別文」與「累增字」的說法，藉此顯示漢字形體孳乳的歷

                                                 
1 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），「監」字注，頁 392。
為省注解繁複，以下凡正文引錄，均直接加注頁碼於後。 

2 漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等正義：《禮記正義》，影嘉慶二十年南昌府學重刊宋本（臺北：

藝文印書館，1989 年），卷 4，頁 78。 
3 漢‧鄭玄注，唐‧賈公彥疏：《周禮注疏》，影嘉慶二十年南昌府學重刊宋本（臺北：藝

文印書館，1989 年），卷 32，頁 482。 
4 洪成玉：《古今字》（北京：語文出版社，1995 年），頁 8。 
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史事實，展現了漢字發展史中普遍的古今字現象。此外，著有《說文解字注箋》

的徐灝（西元1810-1879），他對段氏《說文注》一書為疏作箋，頗有闡述，在《說

文》學研究上，亦富盛名。徐氏承繼前人的說法，對古今字議題也提出他個人的

論點。 

為瞭解清代學者在古今字觀念上的傳承與轉變，本文將以段玉裁、王筠及徐

灝三人為主要探討對象，說明當時學者對古今字的看法。 

貳、段玉裁的「古今字」觀念 

 
段玉裁為乾嘉時期著名的學者，講求經學，尤精於《說文》及音韻之學，《說

文解字注》即其在《說文》學上凝聚畢生心血的代表著作。 

段氏對於「古今字」相當重視，曾言：「凡讀經傳者，不可不知古今字。」5關

於「古今字」，段氏曾針對鄭玄注《禮記‧曲禮》「余、予古今字」作過一篇短文，
6其餘說法則散見於相關論著之中，如《說文解字注》書中便屢見段氏以「某某古

今字」來訓釋古今異字的現象。因此，吾人根據段氏於《說文解字注》中對「古

今字」的界定與運用，便可以很清楚地描繪出段氏對「古今字」的看法。關於段

注《說文》「古今字」的研究，前人已有專文論述。7各文討論之重點各有不同，優

劣掺雜，茲將段氏古今字重要觀點重新梳理後，彙整條列說明如下： 

一、古今相對的概念 

「古」與「今」，是屬於位居時間對立面的詞，段玉裁在《說文》「今」字下，

有很清楚的闡述，他說： 

 

今者對古之稱，古不一其時，今亦不一其時也。云是時者，如言目前，則

目前為今，目前已上皆古。如言趙宋，則趙宋為今，趙宋已上為古。如言

                                                 
5 見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 94。 
6 見《經韻樓集》，載《段玉裁遺書》（臺北：大化書局，1986 年），卷 11，頁 5。 
7 如蔡信發：〈段注《說文》古今字之商兌〉，《文字論叢》第 2 輯（臺北：文史哲出版社，

2004 年），頁 301-316；劉承修：〈以造字、用字之觀點論段《注》所言之「古今字」〉，《東

吳中文研究集刊》（臺北：東吳大學中研所學會，2001 年），第 8 期，頁 123-150。其餘

海峽兩岸以「古今字」為議題之論文甚夥，限於篇幅，茲不贅引。 
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魏晉，則魏晉為今，魏晉已上為古。……古今人用字不同，謂之古今字。

（《說文》頁 225） 

 

另外，在《說文》：「聯，連也」下，段氏云： 

 

周人用聯字，漢人用連字，古今字也。《周禮》官聯以會官治。鄭注：聯

讀為連。古書連作聯。此以今字釋古字之例。（《說文》頁 597） 

 

段氏在注語中明白指出，「古不一其時，今亦不一其時」，古、今是一個相對的時

間觀念，而非某一個絕對的時間點。所以他心目中典型的古今字，便是由古今時

代不同的用字所造成的。因此，在「聯─連」一例中，他說：「周人用聯字，漢人

用連字」，周在漢前，故聯為古字，連為今字，二字實為古今字的關係。段氏並引

《周禮》鄭注，說明經傳古籍中「連」字本作「聯」，藉以說明許慎書中「聯，連

也」，是以今字釋古字之例。又如《說文》「述」字下，段氏說： 

 

古文多遹為之，如《書》祇遹乃文攷，《詩》遹駿有聲、遹追來孝。《釋

言》、《毛傳》皆曰「遹、述也」是也。孫炎曰：「遹、古述字」。蓋古文多

以遹為述，故孫氏云爾。謂今人用述，古人用遹也。凡言古今字者視此。

（《說文》頁 71） 

 

《說文》以「回避也」訓「遹」，與訓「循也」之「述」字，二字義訓迥然有別。

然段氏以經傳古籍中「述」字多以「遹」代替，而今人則多用述字，以古今時代

用字之不同，故云：「今人用述，古人用遹也。凡言古今字者視此。」針對「遹─

述」之古今字例，以經籍訓詁的觀點來看，實是同音通假所造成，而段氏此處只

側重於古今用字不同，說明用字的時間點是古今字顯性的條件。至於，聲音上的

關聯則是用字時隱性的重要條件。 

二、聲音上的條件 

由於段氏之言古今字著重在於古今用字之不同，而古籍經傳之所以能用不同

的字來表述原有的詞義，則來自於歷來慣有的「典籍通假」之作法。談假借一法，

一個無法忽略的重要因素，便是借字與被借字之間的聲音關聯性。段氏在《說文》
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「余」字下，就提出了成就「古今字」的重要條件，其云： 

 

余、予古今字。凡言古今字者，主謂同音，而古用彼，今用此異字。若《禮

經》古文用余一人，《禮記》用予一人。余、予本異字異義，非謂予、余

本即一字。（《說文》頁 50） 

 

段氏以聲音關係作為辨明古今字的要件之一，再配合「古用彼，今用此」，而形成

「同音異字」的現象。經籍用字「異字同音」，且同表某一詞義，正是「典籍通假」

的具體作法。而且，段氏在文末強調「余、予本異字異義」，說明借字與被借字之

間形、義本不相同，原本就是個自獨立的兩個字，而「《禮經》古文用余一人，《禮

記》用予一人」，正是古今典籍用字不同之故，而余、予二字之所以能通用的原因，

則是在於二字同音的關係。8 

類此之例，如「訟」字「一曰：歌訟」下，段注云： 

 

訟、頌古今字。古作訟，後人假頌皃字為之。（《說文》頁 100） 

 

《說文》以「皃也」訓「頌」，與「訟」訓「爭也，一曰：歌訟」，二字義訓顯然

有別。段玉裁認為「歌訟」字，本字應作「訟」，而後人多假借頌皃之字來使用，

如《荀子‧天論》:「從天而頌之，孰與制天命而用之」；9《史記‧封禪書》:「即

帝位三年，東巡郡縣，祠騶嶧山，頌秦功業」，10是其例。訟、頌二字義訓有別而

同音，11故段云：「後人假頌皃字為之」，是以典籍用字之不同為古今字。 

又如「俟」字及「竢」字下，段注云： 

 

（大也）此俟之本義也。自經傳假為竢字，而俟之本義廢矣。立部曰『竢、

待也』，廢竢而用俟，則竢、俟為古今字矣。（《說文》頁 373） 

經傳多俟為之，俟行而竢廢矣。（《說文》頁 505） 

                                                 
8 余、予二字發聲同屬舌聲定紐，收韻在十三部，為同音關係。本文聲類採陳新雄先生「校

定古音正聲十九紐說」，韻部亦採其「古韻三十二部說」。 
9 《荀子集解》（台北：新興書局，1955 年），卷下，〈天論〉，頁 14。 
10 《新校本史記》（台北：鼎文書局，1984 年），卷 28，〈封禪書第六〉，頁 1366。 
11 訟、頌二字發聲同屬舌聲定紐，收韻在十八部，為同音關係。 
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《說文》以「待也」訓「竢」，以「大也」訓「俟」。竢、俟二字義訓有別而同音，
12然典籍習於將俟假為竢，如《左傳‧襄公八年》：「〈周詩〉有之曰：俟河之清，

人壽幾何？」；13《孟子‧萬章下》：「孔子君命召，不俟駕而行。」14由於經傳多假

俟代竢，故段氏云：「廢竢而用俟，則竢、俟為古今字矣」，是以典籍用字之不同

為古今字。 

上舉「余─予」、「訟—頌」、「竢—俟」等三組古今字，其古字與今字之間，

義訓原本各不相同，卻因為彼此間有聲音關係，在典籍運用上有通假之情形，因

而形成古今字的關係。此類因經籍通假而形成的古今字，在段玉裁的觀點裏，便

是納入「古今用字不同」之屬。 

三、隨時異用的概念 

前述「古今用字」與「同音條件」兩點，是構成段玉裁古今字觀念的兩大重

要理論基礎，而在確定其古今字主要內容後，段氏又提出補充，說明古今字的重

要特質──隨時異用。如在《說文》「誼」字下，段注云： 

 

《周禮‧肆師》注：「故書儀為義。」鄭司農云：「義讀為儀。」古者書儀

但為義，今時所謂義為誼，按此則誼義古今字，周時作誼，漢時作義，皆

今之仁義字也。其威儀字，則周時作義，漢時作儀。凡讀經傳者，不可不

知古今字。古今無定時，周為古則漢為今，漢為古則晉宋為今，隨時異用

者，謂之古今字。非如今人所言古文、籀文為古字，小篆、隸書為今字也。

（《說文》頁 94） 

 

段玉裁認為「古今字」之形成，是由於古今人用字不同而產生的，且所謂「古」

與「今」乃是相對的時間概念，並非固定不變的，因此，古今字有「隨時異用」

的特點。如作「仁義」之訓者，周時作誼，漢時作義，誼為古字，義為今字；作

「威儀」之訓者，周時作義，漢時作儀，義為古字，儀為今字。就同一「義」字

                                                 
12 俟、竢二字發聲同屬齒聲從紐，收韻在廿四部，為同音關係。 
13 漢‧何休注，唐‧徐彥疏：《春秋左傳正義》，影嘉慶二十年南昌府學重刊宋本（臺北：

藝文印書館，1989 年），卷 30，〈襄公八年〉，頁 520。 
14 漢‧趙岐注，宋‧孫奭疏：《孟子注疏》，影嘉慶二十年南昌府學重刊宋本（臺北：藝文

印書館，1989 年），卷 10 下，〈萬章〉，頁 186。 
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而言，它可能是古字，也可能是今字的身分，端看其詞義古今運用之狀況而定。

又如前文所舉「連─聯」一例，段氏云：「聯連，古今字」，連為今字，乃就「連

屬」之義訓而言。倘若就連之古義「負車也」來說，段玉裁云：「連輦為古今字」，

連字則變為古字身分了。 

又如「線—綫」一例之運用，更是體現了古今字「隨時異用」的特質。《說文》

「綫」字下，段注云： 

 

《漢功臣表》不絕如綫。晉灼曰：「綫，今線縷字」。葢晉時通行線字，故

云爾。許時古線今綫，晉時則為古綫今線，蓋文字古今轉移無定如此。（《說

文》頁 662） 

 

許慎書中以「綫」為正篆，而將「線」列為重文，云「線，古文綫」。綫、線本一

字，許慎以線為古字，綫為今字，然晉時卻恰恰相反，以綫為古字，線為今字，

此即印證了段氏「蓋文字古今轉移無定如此」的說法。「線」字的身分，從許書原

有的古文，到了晉代搖身一變而成為了今字，其主要原因在於晉代係以「線」為

通行字所造成。「線—綫」一例，雖與典籍通假無關，然具有隨時異用的特質，仍

屬於古今時代用字不同所造成的古今字。 

四、書體演化意義的古今字 

段玉裁於「誼」字下雖然提到：「非如今人所言古文、籀文為古字，小篆、隸

書為今字也」，並不能因此否定段氏有書體演化意義的古今字。今日部分學者解讀

此語，往往認為段氏不談書體演進之古今字，似有所偏頗。15吾人須知，段氏此語

乃針對《周禮‧肆師》注而立論，指漢代經師注經所言之古今字，與漢字發展演

變之古今字體無關。正如段氏在《經韻樓集》：「余予古今字」下也說：「凡鄭言古

今字者，非如《說文解字》謂古文篆籀之別，謂古今所用字不同。」16其意一也。 

因此，我們可以知道，段玉裁雖將古今字主要設定在「古今用字不同」的層

次，然段氏並沒有因此而否定其他類型的古今字。所以，我們在段注《說文》中

                                                 
15 如洪成玉：《古今字》（北京：語文出版社，1995 年），認為段氏之「古今字不是字的形

體演變」，頁 9；陳美琪：《古今字之研究》第二章第二節提及段氏古今字的第三個觀點

為：「古今字非謂形體之演變」，頁 27。 
16 段玉裁：《經韻樓集》，載《段玉裁遺書》（臺北：大化書局，1986 年），卷 11，頁 5。 
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可以找到具有書體演化意義的古今字。如「潒」字下，段注云： 

 

瀁者，古文為漾水字，隸為潒瀁字，是亦古今字也。（《說文》頁 551） 

 

又於「漾」字下，段云： 

 

漾者，小篆也，瀁者，壁中古文如是，今《尚書》作漾者，漢人以篆文改

古文也。（《說文》頁 526） 

 

據段氏之意，「瀁」為壁中古文，「漾」為小篆，二者為古今字的關係，是為「古

文」、「小篆」書體不同所造成。又如网部「罠」字下，段注云： 

 

按糸部曰： 、釣魚 也，此曰：罠，所以釣也。然則 、罠，古今字。

一古文，一小篆也。」（《說文》頁 359） 

 

、罠二字，《說文》分列於不同部首，然二字音、義俱近，段氏認為 為古文、

罠為小篆，故云：「 、罠，古今字」，知其古今字關係的形成，與書體演變有關。 

又如「 」字下，段注云： 

 

《說文》此字古泊字也。……《說文》作 ，隸作泊，亦古今字也。（《說

文》頁 549） 

 

據段氏之意，許書以「 」為泊之古字，蓋「 」為篆文，「泊」為隸書，二字形

體之別，緣於隸變的關係，故知其古今字關係的形成，與書體演變有關。由隸變

所造成的古今字，我們還可以找到類似的例子，如木部「檍」字，段氏云： 

 

按 、檍，古今字。心部 ，今作億；艸部 ，今作薏；水部 ，今作澺；

人部 ，今作億；然則經典檍字，即《說文》之 ，何疑？（《說文》頁

244） 

 

段氏一連舉了心部 、艸部 、水部 、人部 等四例，證明其字之偏旁「 」，
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隸變作「意」字，故「 」隸變做「檍」，無可疑議。段氏云：「 、檍，古今字」，

其古今字關係的形成，緣於隸變之故，與書體演變有關。 

上舉「漾─瀁」、「 ─罠」、「 ─泊」、「 ─檍」四組古今字例，皆為古、

籀、篆、隸書體不同的古今字。是知，段氏觀念中之古今字，除「古今人用字不

同」外，應當還有一類是與古、籀、篆、隸等書體演變相關的古今字。 

五、字形相承的古今字 

社會文化的不斷發展，是漢字增多的重要原因。而其新字之產生，藉由在古

字形體上增加偏旁，而孳乳出新的字體，是一種普遍而快速的方法。談文字之孳

乳，便有古字與今字的區別。因此談古今字似乎很難完全擺脫字形相承的問題，

段玉裁也不例外。17在《說文》「州」字下，段注云： 

 

州本州渚字，引申之乃為九州，俗乃別製洲字，而小大分係矣。（《說文》

頁 574） 

 

另外，在「渚」字「小州曰渚」下，段注云： 

 

州、洲古今字。〈召南〉傳曰：渚，小洲也。（《說文》頁 545） 

 

「洲」字不見於《說文》，段玉裁認為它是後起別製的俗字。他以州字被用為九州、

州縣字，故後人乃別製洲字以表州渚之義，視「洲」為「州」字增益形符「水」

之孳乳字。在此，我們清楚地看到段玉裁將「州、洲」二字賦予「古今字」的關

係。這個實例說明了段氏所談的古今字仍有一部分屬於造字相承的古今字。 

類此之例，如「蜎」字下，段注云： 

 

肙、蜎，古今字。（《說文》頁 678） 

 

                                                 
17 今日部分學者認為段氏所談之古今字沒有造字相承的關係，如洪成玉：《古今字》（北京：

語文出版社，1995 年），頁 9。驗之於段書古今字內容，筆者認為並不恰當。我們可以

說這類古今字並不是段氏古今字理論的重點，但卻不能因此而否定它存在的事實。 
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許慎以「小蟲也」訓「肙」（頁 179），又以「肙也」來訓「蜎」，知肙、蜎本為一

字，「蜎」字係由「肙」增益形符「虫」而來。18因此，「肙─蜎」也是屬於造字相

承的古今字。又如「介」字下，段注云： 

 

畫部曰：畫，畍也。按畍也當是本作介也。介與畫互訓。田部畍字當是後

人增之耳。介、畍，古今字。（《說文》頁 49） 

 

介、畍二字分見於《說文》八部與田部，然段玉裁以《說文》介、畫互訓，「畫者，

介也，象田四界，聿所以畫之。」故知，介字引申仍可以表邊界、邊境之義，而

後有田部「畍」字，乃後人由「介」字增益形符「田」而來。因此，「介─畍」一

例，以字的形體來看，也是屬於造字相承的古今字。 

再如「虛」字下，段注云： 

 

按虛者，今之墟字。猶昆侖，今之崐崘字也。虛本謂大丘，大則空曠，故

引伸為空虛。……虛訓空，故丘亦訓空。如《漢書》丘亭是。自學者罕能

會通，乃分用墟、虛字。（《說文》頁 390） 

 

段玉裁提到「按虛者，今之墟字。猶昆侖，今之崐崘字也。」其中「虛─墟」、「昆

侖─崐崘」二例，以字的形體來看，很明顯具有造字相承的關係。「虛」字本義為

大丘，引伸為空虛、不實之義，故古時丘虛字與空虛字，共用一形，其後虛之引

伸義行而本義不彰，乃另造「墟」字以表丘虛之本義。據此可知，「墟」字係由「虛」

增益形符「土」而來。因此，「虛─墟」也應畫歸於造字相承的古今字。 

上舉五種類型的古今字，在段玉裁書中都實際存在著，只不過後兩種「書體

演化意義的古今字」與「字形相承的古今字」，在段氏的古今字理論中並不被強調，

因而容易被人誤認為是段氏所沒有的類型。尤其是第五類「字形相承的古今字」，

在段氏的俗字概念的交互影響下，更是容易被人所忽視。 

在漢字孳乳過程中，許多在古字形體上增加偏旁，而造出來的新字，凡晚出

於《說文》者，段氏認為都是「俗字」之屬。如在《說文》「薁」字下，段云：「嬰，

                                                 
18 魯實先：《轉注釋義》（臺北：洙泗出版社，1976 年），頁 3。魯氏云：「肙、剈借為窐空，

故孳乳為蜎、 。」 
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鍇本作蘡，俗加艸頭耳。」（頁30）；「萏」字下，段云：「夫容，今本作芙蓉，俗

字也。」（頁34）；在「、盧童子也」下，段云：「盧，黑也，俗作矑。」（頁131）；

在「盲、目無牟子。」下，段云：「牟、俗作眸。」（頁136），皆是。這類因累增

偏旁的後起字，因不見於《說文》，段氏多以「俗」稱之，其與古字之關係，應畫

歸為「正俗字」，如段書中「孰、熟正俗字」（頁134）、「猒、饜正俗字」 （頁204）、

「郭、廓正俗字」（頁208）、「隊、墜正俗字」（頁739），是其例也。 

針對這類的後起俗字，段玉裁在部分字例中表達了他個人的看法，如在《說

文》「竟」字下，段云： 

 

曲之所止也，引伸之凡事之所止、土地之所止皆曰竟。《毛傳》曰：『疆、

竟也』，俗別製境字，非。（《說文》頁 103） 

 

在「欲」字下，段注云： 

 

古有「欲」字無「慾」字。後人分別之，製「慾」字，殊乖古義。（《說文》

頁 415） 

 

段氏既以「俗字」稱之，又言其「非」、「殊乖古義」，可知段氏似乎並不十分認同

此種增益偏旁而造新字的做法。不過，段氏這樣的想法，卻常在段書中出現不一

樣的注語。如《說文》：「尾，微也。从到毛在尸後」下，段云： 

 

到者，今之倒字。（《說文》頁 406） 

 

《說文》無「倒」字，依段氏注書之例，應為後起俗字，而此處卻只言「到者，

今之倒字」，將「到—倒」視為古今字。再如「前，齊斷也」下，段云： 

 

今字作剪，俗。（《說文》頁 574） 

 

段氏以「剪」為「前」字增益形符「刀」之孳乳字，「剪」字亦不見於《說文》，

也是後起別製之俗字，其云「今字作剪」，將「剪」視為「前」之今字，則「前—

剪」又為古今字的關係。故知，段氏之古今字概念，確實包括了這類增益偏旁的
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孳乳字或正俗字。 

綜上所論，根據段玉裁對「古今字」的界定與說明，其古今字概念原本只側

重於「古今用字不同」之屬，同時，因段氏注明的古今字是建立在「同音」的聲

音關係上，所以「古用彼，今用此」的通假字也納入其中。此外，吾人於段氏《說

文解字注》的具體實踐中，還可以找到「古籀篆隸之別」的古今字體、「增益偏旁」

之後起孳乳字，不單單僅是「古今用字不同」之古今字而已。 

參、王筠的「古今字」觀念 

王筠所處的年代晚於段玉裁約半個世紀，王氏嘗云：「少喜篆籀，不辨正俗，

年近三十，讀《說文》而樂之。每見一本，必讀一過，即俗刻五音韻譜，亦必讀

也。」19知其對《說文》用功之深，固不愧為《說文》四大家之一。王氏於注解《說

文》與探究《說文》體例時，亦沿襲了漢代以來經師注經習用「古今字」一詞，

藉以闡明古字與今字之間的運用情形。 

值得一提的是，王筠藉由分析古字和今字的關係，從中歸納出文字發展的規

律，提出「分別文」與「累增字」的概念。「分別文」與「累增字」二者著重於漢

字形體的增益，自然造字有先後之別，時間有古今之分。將此二者置入古今字的

脈絡之中，則歸屬於後文即將提到的徐灝所言古今字中「造字相承增偏旁」之一

例。因此，後世學者多將王氏「分別文」、「累增字」之範圍界說視為狹義「古今

字」的實質內容。 

事實上，王筠雖然提出了「分別文、累增字」的觀念，但在他的著作中，並

沒有很明確地說明「分別文、累增字」與「古今字」的關係，甚至我們發現王氏

書中屢言「古字」與「今字」的關係，至於「某某，古今字」這樣的術語，出現

頻率反而不高。因此，我們只能就其論「分別文、累增字」的內容，推知王氏即

是論古今字的關係。誠如近人王力在《同源字論．序》說：「王筠講分別字、累增

字，徐灝講古今字，其實都是同源字。」20王力以同源字的角度立論，將王筠所談

的「分別文、累增字」與徐灝的「古今字」並舉，說明其本字與後起字的同源關

係，足見「分別文、累增字」與「古今字」之間確實有密不可分的關聯。 

                                                 
19 清‧王筠：《說文釋例》（北京：中華書局，1987 年），〈序〉，頁 1。 
20 王力：《同源字典》，《王力文集》（山東：教育出版社，1990 年），〈序〉，頁 3。 
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同時，我們今從王筠在相關著作的實踐，如《文字蒙求》、《說文釋例》及《說

文句讀》21等書中，仍可觀察出兩者之間的關聯。如王筠在《說文句讀》中引「桀

─磔」一例： 

 

「蠱」字下，注云：「桀者，磔之古字也。桀部說曰『磔也』是也。」（《句

讀》頁 542） 

「磔」字下，注云：「桀、磔，絫增字也。故以磔說桀，而以辜說磔。」（《句

讀》頁 194） 

 

王筠於「磔」字下，注云：「桀、磔，絫增字也。」知「磔」字為「桀」增益形符

「石」之累增字；王氏於「蠱」字下又說：「桀者，磔之古字也」，知「桀—磔」

亦為古今字之關係。又如王氏在《說文釋例》「非字者不出於說解」中引「乎─呼」

一例： 

 

兮部乎下云：象聲上越揚之形也，謂丿也不出者，嫌於「於小切」之丿也。

又案乎字，蓋即古呼字，借為語詞既久，如加口作呼，分別文也，然許說

曰語之餘也則如今意。（《釋例》頁 250） 

 

王氏云：「乎字，蓋即古呼字，借為語詞既久，如加口作呼，分別文也」，知「乎—

呼」為古今字之關係，且「呼」為「乎」之分別文，是屬於「正義為借義所奪，

因加偏旁以別之」的分別文。又如王筠在《說文句讀》中引「申─電」一例： 

 

「電」字下，注云：「虹之籀文從申，云『申，電也』。知申是古電字，電

則後起之分別文。凡分別文，例言ㄙ聲。」（《句讀》，頁 454） 

 

王氏在《文字蒙求》「申」字下云：「電之古文也。」22知「申—電」為古今字之關

係，又於「電」字下云：「電則後起之分別文。」「電」為「申」之分別文，23是屬

                                                 
21 為省注解繁複，下文凡正文舉引例證時，均直接加注頁碼於後，《文字蒙求》簡稱為《蒙

求》；《說文釋例》簡稱為《釋例》）；《說文句讀》簡稱為《句讀》。 
22 王筠：《文字蒙求》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 8。 
23 「申」字歷來學者有不同說解，如魯實先先生以「申」之古文，象大帶之形，而為「紳」
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於「正義為借義所奪，因加偏旁以別之」的分別文。 

我們從王筠之著作，時常可見「古字」、「今字」、「古今字」的說明與運用。

為明白王筠古今字觀念，逐一檢視其著作中言及古今文字之例證，並分類說明如

下： 

一、書體不同的古今字 

王筠與段玉裁同為《說文》四大家，其代表著作同是對《說文》一書之探究

與闡發，王筠對許書中書體演變、或重文異體的存在也不能置之不顧，因此王氏

書中也注意到「古、籀、篆、隸」等字體演變上的古今字。例如： 

1.「—脊」 

王氏於《文字蒙求》「」字下云： 

 

、今作脊。（《蒙求》頁 13） 

 

根據《說文》脊之篆形作「脊」，隸定作「」，今字作「脊」。王氏云：「、今

作脊」，是以「—脊」為古今字關係，屬於字體演變上的古今字。 

2.「於—烏」 

王氏於《文字蒙求》「於」字下云： 

 

古烏字，象其飛形，小篆烏則立形。（《蒙求》頁 15） 

 

《說文》：「烏，孝鳥也…… ，古文烏，象形。於，古文烏省。」24其古文「於」

即今之「於」字。《說文》以「於」為古文，「烏」為小篆。王氏云：「於、古烏字」，

是以「於—烏」為古今字關係，屬於字體演變上的古今字。 

3.「朋─鳳」 

王氏於《文字蒙求》「鳳」字下云： 

 

                                                                                                                             
之初文。《文字析義》（臺北：魯實先編輯委員會印行，1993 年），頁 327。 

24 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 158。 
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「朋（朋），古鳳字。」（《蒙求》頁 15） 

 

《說文》：「朋（朋），古文鳳，象形。」25其古文「朋」即今之「朋」字。王氏云：

「朋、古鳳字」，是以「朋—鳳」為古今字關係，屬於字體演變上的古今字。 

4.「—廟」 

王氏於《說文句讀》「廟」字下云： 

 

〈士冠禮〉筮於門，《詩‧清廟‧釋文》：廟本又作。古今字也。《孝

經‧釋文》：廟本或作。（《句讀》頁 354） 

 

《說文》：「廟、尊先祖皃也。從朝聲。、古文廟。」26據許書之意，知「」

為古文，「廟」為小篆。王氏引《詩‧釋文》云：「廟本又作。古今字也。」是

以「—廟」為古今字關係，屬於字體演變上的古今字。 

5.「—冉」 

王氏於《說文句讀》「」字下云： 

 

今作冉。（《句讀》頁 359） 

 

《說文》：「、毛也。象形。」27冉之篆形本作「冉」，隸定作「」，今字作

「冉」。王氏云：「、今作冉」，是以「—冉」為古今字關係，屬於字體演變上

的古今字。 

6.「—穗」 

王氏於《文字蒙求》「」字下云： 

 

古穗字。从爪禾，人所收也。（《蒙求》頁 64） 

                                                 
25 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 150。 
26 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 450。 
27 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 458。 
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《說文》：「，禾成秀，人所收者也。穗，俗从禾惠聲。」28據許書之意，知「穗」

為「」之俗字。王氏云：「，古穗字」，是以「—穗」為古今字關係，亦屬

於字體演變上的古今字。 

上舉諸例，據王氏所言，則「—脊」、「於—烏」、「朋—鳳」、「—廟」、「—

冉」、「—穗」皆是古今字也。類此之例，為數頗多，如「，古麗字」（《蒙求》，

頁42）、「（），古終字」（《蒙求》，頁44）、「，古保字」（《蒙求》，頁45）……，

等皆屬之。故知，王氏以漢字「古籀篆隸」書體之演變為古今字，也是與段氏一

致的。 

二、典籍通假之古今字 

將典籍通假、古今用字不同視為古今字，是段玉裁古今字理論中最具代表性

的一種。我們從王筠的著作中，可以找到許多這種類型的古今字。今舉例說明如

下： 

1.「爵─雀」 

王筠於《說文釋例》「非字者不出於說解」下云： 

 

爵下云：象爵之形，謂 也，非字，故不出。爵、雀蓋古今字，然將徑訓

為小鳥，則從鬯從又，難為說解。將徑訓為酒器，則 亦難為說解。故許

君和合兩說以解之。（《釋例》頁 252） 

 

許慎以「禮器也」釋「爵」，以「依人小鳥也」釋「雀」，29段玉裁於「雀」字下注

云：「今俗云麻雀者是也。……爵與雀同音，後人因書小鳥之字為爵矣。」爵與雀

二字，義訓有別，蓋因同音關係而互用。王氏云：「爵、雀蓋古今字」，故知，「爵—

雀」為典籍通假所造成之古今字。 

2.「垂─陲」 

王筠於《說文句讀》：「垂，遠邊也。從土聲。」下云： 

 

                                                 
28 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 327。 
29 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 220、頁 143。 
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《荀子，臣道篇》：「邊境之臣處，則彊垂不喪。」注：「垂與陲同」。案：

此以今字釋古字也。（《句讀》頁 553） 

 

許慎以「遠邊也」釋「垂」，以「危也」釋「陲」。30垂與陲二字，義訓有別。段玉

裁於「垂」字下注云：「、本謂遠邊，引伸之凡邊皆曰。俗書邊字作陲，乃

由用為，不得用陲為矣。部曰：陲、危也，則無邊義。」；31又於「陲」

字下注云：「許義訓遠邊、陲訓危，以从土、陲从之故。今義訓為懸、訓

陲為邊。邊陲行而邊廢矣。」32因垂用為懸垂字，遂另借訓「危」之陲字為之，

以其具有同音關係而借用。故知，「垂—陲」為典籍通假所造成之古今字。 

3.「─渇」 

王筠於《說文句讀》：「、欲歠也。」下云： 

 

歠，一作，兩通。今字以渴代，以涸代渴。（《句讀》頁 327） 

 

許慎以「欲歠也」釋「」，以「水盡也」釋「渴」。33與渇二字，義訓有別。王

氏云：「今字以渴代，以涸代渴。」將「─渇」視為古今字。段玉裁於「」

字下注云：「渴者，水盡也，音同竭。水渴則欲水，人則欲飲，其意一也，今則

用竭為水渴字，用渴為飢字，而字廢矣、渴之本義廢矣。」；34於「渴」字下

注云：「渴竭古今字。古水竭字多用渴，今則用渴為字矣。」；於「涸」字下注

云：「渴、盡也。渠列切。〈釋詁〉曰『涸、渴也』俗本作竭。」；35渴、竭與三

字，原各有義訓，以其同音之故，「古水竭字多用渴，今則用渴為字」。故知，「—

渴」與「渴—竭」為典籍通假所造成之古今字。至於，「以涸代渴」乃以同義字釋

之，非關古今字。 
 
                                                 
30 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 700、頁 743。 
31 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 700。 
32 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 743。 
33 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 417、頁 564。 
34 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 417。 
35 渴、涸二字，並見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），

頁 564。 
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4.「又─左右」 

王筠於《說文蒙求》：「又」字下云： 

 

右手也，古之又，今用左右。古之左右，今作佐佑。（《蒙求》頁 13） 

 

許書中「、又」本訓為手、又手36。「左、右」則本訓為「佐助」義。37「又」

與「左右」二者，義訓有別。王氏云：「古之又，今用左右」，知以「—左」、

「又—右」為古今字；「古之左右，今作佐佑」，知「左—佐」、「右—佑」亦為古

今字。前者「又—左右」之古今字，乃典籍通假所造成。至於，後者「左右—

佐佑」之類，則應屬於王氏觀念中「正義為借義所奪，因加偏旁以別之」的分別

文。 

5.「頌─容」 

王筠於《說文句讀》：「頌、也。」下云： 

 

《漢書．儒林傳》「魯徐生善為頌」，此頌之本義也。借為雅頌，〈詩序〉

曰：頌者，美盛德之形容。以容說頌，以今字解古字也。容以盛受為本義，

漢已借作容貌矣。（《句讀》頁 331） 

 

許慎以「皃也」釋「頌」，以「盛也」釋「容」。38頌與容二字，義訓有別。王氏云：

「以容說頌，以今字解古字也」，將「頌─容」視為古今字。段玉裁於「頌」字下

注云：「古作頌，今作容，古今字之異也。容者，盛也，與頌義別。」39於「容」

字下云：「今字借為頌之頌。」40容與頌二字，以其同音之故，41「容」字多

借為頌之「頌」。故知，「頌—容」為典籍通假所造成之古今字。 
 

                                                 
36 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 117、頁 115。 
37 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 202、頁 59。 
38 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 420、頁 343。 
39 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 420。 
40 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 343。 
41 頌、容二字發聲同屬舌聲定紐，收韻在十八部，為同音關係。 
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6.「─包」 

王筠於《說文句讀》：「、裹也。」下云： 

 

今借包為。……小徐作象人曲身形，義便不瞭。有所包裹者，字空中，

故云然。直以包字代，此以今字說古字之法。（《句讀》頁 342） 

 

許慎以「裹也」釋「」，以「妊也」釋「包」。42與包二字，義訓有別。王氏云：

「以包字代，此以今字說古字之法」，將「─包」視為古今字。段玉裁於「」

字下注云：「今字包行而廢矣。」43另於「包」字下注云：「象褢其中，巳象未

成之子也。」44本為裹之本字，包為褢妊義，二字義訓有別，以其同音之故，

「今字包行而廢矣」。故知，「—包」亦為典籍通假所造成之古今字。 

三、古今用字之不同 

王筠與段玉裁相似之處，還有一類是以古今用字不同為古今字。此類古今字，

段玉裁書中也已出現，然因受到本身俗字觀念的影響，段氏常將這類晚出於《說

文》之字當作是俗字來看待。今王筠承繼段氏之說而略其俗字觀點，逕以「古今

字」視之。此一字例類型，因古字與今字的出現與運用，明顯有時代先後的不同，

故本文別出一類以說明之。 

1.「清—圊」 

王筠於《說文句讀》：「廁，清也」下云： 

 

《廣韻》引作圊也，此以今字代古字，使人易曉也。（《句讀》頁 352） 

 

許慎以「朖也，澂水之皃」釋「清」，45謂水清澈之貌。段玉裁分別在「楲」字與

「廁」字，兩次提及：「清、圊，古今字」，46然「圊」字不見於《說文》，《釋名．

                                                 
42 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 437、頁 438。 
43 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 437。 
44 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 438。 
45 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 555。 
46 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 260、頁 448。 
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釋宮室》云：「圊，至穢之處，宜常修治使潔清也」。47王筠承段氏之説云：「此以

今字代古字」，舉《廣韻》書作圊為證，亦以「清─圊」為古今字。清與圊二字，

義訓有別，以其同音之故，古作清，今作圊。故知，「清—圊」亦屬古今時代用字

不同所造成之古今字。因《說文》未收「圊」字，是屬於以正字與晚出於《說文》

之字為古今字之例。48 

2.「眇─妙」 

王筠於《說文句讀》「，妙也」下云： 

 

《說文》無妙，段氏改為眇，是也。嚴氏曰：〈說卦〉妙萬物。〈釋文〉引

王肅作眇。〈文賦〉眇應慮而為言，即用〈說卦〉眇者，小也。《句讀》頁

298） 

 

其後，益都陳山嵋氏與晉江陳慶鏞於卷末〈補正〉云： 

 

李注即引《易》『妙萬物而為言』。是眇、妙為古今字，唐人猶知之，故盧

諶贈劉琨詩曰：『妙哉蔓葛，得託樛本』，是用妙為眇小之義者也。（《句讀．

補正》頁 317） 

 

王筠於文中肯定段玉裁的說法，認為眇即妙也。許慎以「小目也」訓「眇」字。《說

文》無「妙」字，《廣雅．釋詁》云「妙，好也」、《正字通》云「妙，精微也」。49

眇、妙二字，義訓不同，段玉裁認為：「按眇訓小目，引伸為凡小之稱。又引伸為

微妙之意，《說文》無妙字，眇即妙也。《史記》『戶說以眇論』，即妙論也。《周易》

『眇萬物而為言』、陸機賦『眇眾慮而為言』，皆今之妙字也。」50故知，古祇有眇

字，後世因其字義演變別造妙。故知，「眇—妙」亦屬古今時代用字不同所造成之

古今字。因「妙」字不見於《說文》，則「眇—妙」是以正字與晚出於《說文》之

                                                 
47 清．王先謙，《釋名疏證補》（臺北：臺灣商務印書館，1968 年），卷 5，〈釋宮室〉。 
48 蔡信發：〈段注《說文》古今字之商兌〉，載中國文字學會主編，《文字論叢》第 2 輯（臺

北：文史哲出版社，民國 93 年 4 月），頁 301-316。 
49 東漢．張揖，《廣雅》，《景印文淵閣四庫全書》（臺北：臺灣商務印書館）〈釋詁〉，卷 5。 
50 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 136。 
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字為古今字。 

3.「迹─跡」 

王筠於《說文釋例》卷六「同部重文」下云： 

 

辵部迹之或體「蹟」，《玉篇》在足部，引《詩》「念彼不蹟」而用《毛傳》

之說曰：「不蹟，不循道也」。與「迹」訓步處，義既不同，其蹟字之下，

即出跡字。迹、跡，古今字也。」(《釋例》頁 129) 

 

《說文》：「迹，步處也，从辵亦聲。蹟，或从足責。」51許書以行步之處訓之，亦

即足迹之義，今以「跡」字通行。《說文》中有「迹」字，無「跡」字，然《廣韻》

二字並收，云：「迹，足迹。跡，上同。」52跡為「迹」字改易形符之異體字，晚

出於《說文》。王書云：「迹、跡，古今字也」，古用迹，今用跡，將「迹─跡」視

為古今字關係，惟「跡」字不見於《說文》，是以正字與晚出於《說文》之字為古

今字。 

4.「結─髻」 

王筠於《說文句讀》「」字下云： 

 

《玉篇》「，結馬尾」、《廣韻》「，馬尾結也」，段氏曰：「結即今之髻

字」（《句讀》頁 371）。 

 

許慎以「締也」釋「結」，53謂絲繩締結難解之意。段玉裁於「結」字下云：「古無

髻字，即用此。見髟部。」；54「 」字下云：「結，今之髻字也。〈士冠禮‧采衣〉

紒注云：古文紒為結，按許書皆作結。」，55兩次提及類似的看法。徐鉉《說文新

                                                 
51 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 70。 
52 宋‧陳彭年，《新校正切宋本廣韻》（臺北：黎明文化事業公司，1982），入聲卷 5，頁

516。 
53 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 653。 
54 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 653。 
55 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 432。 
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附》「髻」字，云：「總髮也。从髟吉聲。古通用結。」56王筠於文中直接引用段玉

裁的說法，認為「結即今之髻字」，古用結，今用髻，將「結─髻」視為古今字關

係，惟「髻」字不見於《說文》，是以正字與晚出於《說文》之字為古今字。 

四、累增偏旁的古今字 

如前文已言，王筠藉由分析古字和今字的關係，從而歸納出文字發展的規律，

提出「分別文」與「累增字」的概念。王氏分析古今字的關係，重點放在漢字形

體的增益，因此，累增偏旁而形成的古今字關係，在王筠觀念中應是最具代表性

的類型。 

1.「自、白─鼻」 

王筠分別於《文字蒙求》與《說文釋例》「讀若直指」中對「自、白─鼻」之

古今字，有如下的說明： 

 

「自、白」下云：「二字同，古鼻字也。今人言我，自指其鼻，蓋古意也。」

（《蒙求》頁 12） 

皇下云：「自讀若鼻，案自下云『鼻也，象鼻形』，於此又言讀若鼻，則是

古今字也。」（《釋例》頁 262） 

 

「自、白」古本一字，其古文字形作自、自，俱象鼻形，為「鼻」之初文。故王

氏云：「二字同，古鼻字也」，將「自、白─鼻」視為古今字關係。其演變過程為，

「自」字音轉，故加畀聲，孳乳為「鼻」。57「鼻」為「自」字累增聲符偏旁而產

生的後起形聲字。 

2.「─派」 

王筠於《文字蒙求》「」字下云： 

 

古派字。水之流別也。（《蒙求》頁 124） 

                                                 
56 徐鉉校訂：《說文解字》（北京：中華書局，1963 年），頁 186。 
57 並見於魯實先：《假借遡原》（臺北：文史哲出版社，1973 年），頁 21；《轉注釋義》（臺

北：洙泗出版社，1976 年），頁 47-51。 
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「」字象水結體分支，流之形，為「派」之初文。故王氏云：「古派字」，將

「─派」視為古今字關係。其演變過程係因「」字易與訓水長之「永」字相

混，故加水旁，孳乳為「派」。58「派」為「」字累增偏旁「水」而產生的後起

形聲字。 

3.「衰─簑」 

王筠於《說文釋例》「一曰」下云： 

 

萆下云：雨衣，一曰衰衣，此係原文，特衍衣字耳。《玉篇》云：雨衣。

一曰蓑，以蓑易衰，乃以今字易古字……。(《釋例》頁 232) 

 

許書「衰」字本訓「艸雨衣」，為「蓑」之初文。王氏於《文字蒙求》：「衰（衰），

古簑字。」59又在此文引《玉篇》云：「雨衣。一曰蓑，以蓑易衰，乃以今字易古

字」，將「衰─簑」視為古今字關係。其演變過程係因「衰」字後借為衰絰、等衰

字，故加艸形，孳乳為「蓑」。「蓑」為「衰」之後起形聲字，「衰—蓑」一例，屬

「正義為借義所奪，因加偏旁以別之」的分別文。 

4.「居─踞」 

王筠《說文句讀》於《說文》「倨、不遜也」下云： 

 

《漢書‧郅都傳》「丞相條，至貴居也。」〈注〉：「居、怠慢。讀與倨同」。

筠按：居乃踞之古字。踞者不敬，故借為倨。（《句讀》頁 295） 

 

許慎以「处也」訓「凥」，60以「蹲也」訓「居」，段氏注云：「今足部改居為踞，

又妄添踞篆，訓云蹲也。總由不究許書條理，罔知古形古義耳。……蓋俗本之紛

亂如此。《說文》有凥有居。居、居處也，从ㄕ得几而止。凡人居處字古祇作凥處。

居、蹲也，凡人蹲踞字古祇作居。……居篆正所謂蹲也，今字用蹲居字為凥處字，

而凥字廢矣；又別製踞字為蹲居字，而居之本義廢矣。」61凥與居二字，義訓有別，

                                                 
58 魯實先：《轉注釋義》（臺北：洙泗出版社，1976 年），頁 77。 
59 王筠：《文字蒙求》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 31。 
60 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 722。 
61 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 403。 
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因居用為居處字，遂增益形符「足」，另造「踞」字，故知，「踞」為「居」之後

起形聲字。王氏云：「居乃踞之古字」，視「居─踞」為古今字關係，係屬「正義

為借義所奪，因加偏旁以別之」的分別文。 

5.「黨─曭」 

王筠《說文句讀》於《說文》「黨、不鮮也」下云： 

 

桂氏、段氏皆曰：「鮮、當作鱻」，非也。說解用隸字，與篆文不同例。又

曰：《楚詞．遠遊》「時曖靆其曭莽兮」〈注〉云：「日月晻黮而無光也。黨、

曭古今字」，是也。緣借黨為 既久，故加日以別之。」（《句讀》頁 388） 

 

段玉裁於「黨」字下注云：「屈賦〈遠遊篇〉『時曖靆其曭莽』王〈注〉曰：『日月

晻黮而無光也』。然則黨、曭古今字。《方言》曰『黨，知也，楚謂之黨』，郭注：

『黨朗、解悟』，此義之相反而成者也。」62王筠直採段氏之說，肯定其「黨、

曭，古今字」的說法，並加以說明由黨孳乳曭的原因，乃「緣借黨為 既久，故

加日以別之」。63故知，「黨─曭」係屬「正義為借義所奪，因加偏旁以別之」的之

古今字。 

6.「要─腰」 

王筠於《文字蒙求》「要」字下云： 

 

要（要），从，象人要自之形。此古腰字，後讀於笑切，乃加肉旁別

之。（《蒙求》頁 30） 

 

許慎以「身中也」訓「要」，段氏於古文「」下注云：「按今人變為要，以為要

約、簡要字。」64王筠則逕云：「此古腰字」，將「要─腰」視為古今字關係。其演

變過程，段氏祇云因「要」字後借為要約、簡要字，王筠補釋其讀音亦變，故加

肉形以別之，孳乳出「腰」字。「腰」為「要」之後起形聲字，「要—腰」一例，

                                                 
62 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 493。 
63 「曭」字不見於《說文》，而始見於《廣韻》，作「日不明」解，見陳彭年：《新校正切

宋本廣韻》（臺北：黎明文化事業公司，1982 年），頁 314。 
64 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 106。 
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亦屬「正義為借義所奪，因加偏旁以別之」的分別文。 

7.「─隱」 

王筠於《說文句讀》：「，匿也。象 曲隱蔽形。……讀若隱。」下云： 

 

此讀則謂、隱為古今字也。、指事，其體簡。隱、形聲，其體繁。（《句

讀》頁 507） 

 

許慎以「匿也」釋「」，謂以臆構之虛象示「 曲隱蔽」之義，為獨體指事。王

筠於《文字蒙求》「亾」字下云：「，古隱字。」，65將「─隱」視為古今字關

係。至其演變過程，魯實先云：「之作隱，是增益聲符，以明音讀，是文字之蛻

變。」66「」為「隱」之初文，「隱」為「」之後起形聲字。王氏《句讀》云：

「、隱為古今字也」，據魯氏之語，則「─隱」亦為累增偏旁之古今字。 

上文所舉各類型的例證，經筆者逐一檢視疏解，可知王筠在古今用字的觀念

確實深受段玉裁的影響，最明顯的例子就是書中直接承繼段氏的說法，除了前舉

「黨—曭」、「眇─妙」、「結─髻」諸例外，他如「、也。」下云：「段氏曰：

此以今字釋古字也。」；67「悆」字下云：「段氏曰：『嘾憛、悆悇皆古今字』」68皆

是。 

綜上所言，王筠所用的「古今字」一詞，有部分字例仍是在討論古今同詞異

用的用字問題，如「又—左右」、「爵—雀」、「垂—陲」、「—渴」、「—包」

等，與段氏古今字觀念有其相似處。再者，除經籍通假的古今用字外，還有不少

與漢字孳乳分化相關的字例，如「自—鼻」、「左右—佐佑」、「—派」、「衰—蓑」、

「—隱」等。是知，除了傳統的訓詁用法外，王氏也注意到古今字體上的關聯，

認為部分古今字中的「今字」是在「古字」基礎上增加偏旁而成，藉以區別古今

字義。而這類型的古今字，在王筠古今字觀念中佔有極大的分量，此與段氏專著

眼於「主謂同音」的古今用字關係稍有不同。故知，王筠古今字觀念及其用例類

型，實則延續段氏之說，只不過王氏提出「分別文」、「累增字」之說，特別注意

                                                 
65 王筠：《文字蒙求》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 71。 
66 魯實先：《轉注釋義》（臺北：洙泗出版社，1976 年），頁 79-80。 
67 王筠：《說文句讀》，頁 274。 
68 王筠：《說文句讀》，頁 405。 
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古今字體上的關聯，著重於漢字的孳乳演變。 

肆、徐灝的古今字觀念 

徐灝所處年代與王筠相當而略晚，在《說文》學上亦有所研究，《說文解字注

箋》即是徐灝在這方面的研究代表作。69徐書乃針對段玉裁《說文解字注》一書進

行補充或匡正，近人胡樸安云：「徐灝之《說文解字注箋》，其書就注為箋，然亦

有駁段之處……。其書之卷帙，增段氏原書一倍，至為繁重…亦可為讀段注之輔。」
70余行達亦稱贊徐書是「多為闡發段氏所未及者，猶鄭玄之箋《詩經毛傳》。」71可

見徐書之價值。 

一、古今字主張 

徐氏在《說文解字注箋》書中亦沿用了段玉裁書中「古今字」一詞，並在書

中廣泛運用，然徐灝在古今字上的觀點上顯然與段氏有些許不同。有關徐氏對古

今字觀點的闡述，如在「祐」字下他說： 

 

右、祐，古今字。凡古今字有二例，一為造字相承增偏旁，一為載籍古今

本也。（《徐箋》，卷一下，頁 10） 

 

祐字，段玉裁只說：「古祇作右」，72另於口部右字下説：「今人以左右為又字，

則又製佐佑為左右字」。73從段玉裁對此二字的說明，可知他雖然也認為古代表佑

助之義者只有「右」字，後世詞義分化才有佑、祐等字的產生，符合他在「監」

字底下所說的「古字少而義晐，今字多而義別」74的想法。然段玉裁心目中第一義

的古今字觀念並不是這種類型，因此段氏並不出以「古今字」的用語。王筠於「祐」

                                                 
69 徐灝：《說文解字注箋》（臺北：廣文書局，1972 年），為省注解繁複，以下凡正文引錄，

皆簡稱《徐箋》，並引文後均直接加注頁碼於後。 
70 胡樸安：《中國文字學史》（臺北：臺灣商務印書館，1988 年），頁 318。 
71 余行達：《說文段注研究》（成都：巴蜀書社，1998 年），頁 25。 
72 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 3。 
73 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 59。 
74 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 392。 
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自下則説：「右，助也。于救切。《永樂大典》中《玉篇》無祐字，《詩》保右命之，

祇作右。疑《說文》祐字亦後增，特心部忧、女部姷，皆云讀若祐，又似《說文》

本有。」75王筠引《詩》「保右命之」，本祇作右，因疑《說文》祐字為後世累增，

亦不用「古今字」的術語來看待。徐灝則由右、祐二字形體相承的關係，直接冠

上「古今字」的用語，並為他心目中的古今字下了一個定義。我們由徐灝為「古

今字」所下之界說來看，可知徐氏乃承繼段玉裁與王筠兩人的說法，進而有系統

地提出「古今字有二例」的說法。 

不過，徐氏雖然有「古今字有二例」的說法，但我們透過檢視《說文解字注

箋》全書，從他書中對古今字的分析來看，徐氏主要傾向於前一種類型，是以「造

字相承增偏旁」作為「古今字之通例」。如徐氏在「鞠」字下箋云： 

 

愚謂〈夏小正〉「九月榮鞠」、〈月令〉「鞠有黃華」，衹作「鞠」，而「蘜」

字相承加艸，此古今字之通例。（《徐箋》卷一下，頁 52-53） 

 

《說文》中有鞠、蘜二字，76義訓各異，若以段氏之觀點來看，鞠、蘜二字在文獻

上的運用應歸為典籍通假之例。然徐灝純就兩字形體上的關聯性來看，認為「蘜」

乃由「鞠」字形體相承，增益艸頭而成。這是他所認定的古今字通例。換言之，

他把「造字相承，增偏旁」看作是典型的古今字。至於，承襲自段氏「古今用字

不同」訓詁用法的「載籍古今本」之說，徐氏將之置於「造字相承增偏旁」之後，

並在全書出現比例極低。由此可知，徐灝著重於以「漢字孳乳分化」的過程來處

理古今字的問題，認為「造字相承增偏旁」之法才是古今字的通例，也才是後人

探究古今字可貴之處。 

二、古今字二例 

（一）載籍古今本之古今字 

徐灝所舉第二類古今字則是古今用字關係的「載籍古今本」，此一類型是承襲

段玉裁「古今用字不同」的說法，而這一類型的古今字在徐灝書中並未被特別重

視，出現的比例極低。因其內容簡要，對段玉裁之言古今字，多略而不談，故本

                                                 
75 王筠：《說文解字句讀》（北京：中華書局，1988 年），頁 2。 
76 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 109、頁 36。 
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文先簡述於前。 

徐灝所提之「載籍古今本」，事實上就是指「用字」觀點的古今字。在段玉裁

與王筠著作中，我們都可以發現這種類型的古今字，徐灝對古今字的定義既承自

段、王二氏的說法，照理來說，徐灝自然不可能將用字方面的古今字置之度外，

然我們細部去檢視徐灝對段、王用字方面古今字例的箋疏可以發現一些特別的現

象。茲舉例說明如下： 

1.「余─予」 

徐灝於「予，推予也。」下，箋曰： 

 

予隸變作 ，又變為予。予我皆無正字。台、朕、陽、予、卬、吾、余我，

竝假借也。（《徐箋》卷四下，頁 8） 

 

又於「余，語之舒也。从八舍省聲。」下，箋曰： 

 

舍古音讀若庶，故余以為聲。借為余我之余。（《徐箋》卷二下，頁 6） 

 

前文已提到，段玉裁在《說文》「余」字下云：「余、予古今字。凡言古今字者，

主謂同音，而古用彼，今用此異字。」明白提出古今字「同音」的重要條件。段

氏認為「《禮經》古文用余一人，《禮記》用予一人」，是古今典籍用字不同之故，

所以稱之「古今字」。徐灝對余、予二字在典籍上的運用，雖然也認為是由假借所

造成，但他卻不延續段玉裁的說法以「古今字」稱之。主要原因在於余、予二字

在字形上沒有任何關聯性，不符合徐灝心目中「造字相承增偏旁」的通例，因此

也就不輕易以「古今字」稱之。 

2.「誼─義」、「義─儀」 

「誼─義」與「義─儀」兩組古今字例，是段玉裁在討論古今字的重要特質

──「隨時異用」時，所舉用的典型字例，而這兩組字例在徐灝心目中卻是有不

一樣的認定。徐氏於「誼，人所宜也」字下，箋曰： 

 

威儀字古通作義，段說是也。其謂仁義字，周時作誼，漢時作義，則殊不

然。誼字从宜而通作義，實緣義者宜也之訓而起，非古字也。（《徐箋》卷
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三上，頁 32） 

 

又在「儀」字下，箋曰： 

 

戴氏侗曰：被服起居進退動作有則謂之儀，有儀則有象，故為儀刑，為儀

度，又為儀匹。灝按：訓儀為匹，本《柏舟毛傳》，然儀之引伸實匹義也。

義、儀，古今字。說詳我部義下。（《徐箋》卷八上，頁 36） 

 

段玉裁認為，作「仁義」之訓者，周時作誼，漢時作義，誼為古字，義為今字，「誼

─義」無疑是一組時代用字不同的古今字。然這樣的說法，卻被徐灝所否定，他

說：「誼字从宜而通作義，實緣義者宜也之訓而起，非古字也。」所以「誼、義，

古今字」徐灝基本上是不承認的。另外，段玉裁認為，作「威儀」之訓者，周時

作義，漢時作儀，義為古字，儀為今字。徐氏則說：「威儀字古通作義，段說是也」、

「義、儀，古今字」。在段玉裁心目中成因相同的兩組古今字例，徐灝卻有完全不

同的看法。 

考量徐灝的說法及其古今字觀點，我們不難得知，兩組字例之所以認定不同，

其主要原因仍在於義、儀在形體上有一定的關聯，符合他「造字相承增偏旁」的

古今字觀點。反之，誼、義二字在字形上沒有任何關聯性，不符合徐灝心目中「造

字相承增偏旁」的通例，當然也就不屬「古今字」了。 

3.「容─頌」 

徐灝於「容，盛也」下，箋云： 

 

容之引申為寬容，為雍容，假借為容儀、容止。凡禮容皆有法度，故又訓

為法。（《徐箋》卷七下，頁 17） 

 

前文已談到，段玉裁云：「古作頌，今作容，古今字之異也。」王筠說：

「以容說頌，以今字解古字也」，段、王二氏均將「頌─容」視為古今字，且為典

籍通假所造成之古今字。徐灝對容、頌二字在典籍上的運用，雖然也認為是由假

借所造成，但他也不承繼段、王的說法以「古今字」稱之。其主要原因仍在容、

頌二字在字形上沒有任何關聯性，自然也就不輕易以「古今字」稱之。 
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4.「于—於」 

徐灝於「于，於也」下，箋云： 

 

〈釋詁〉粵、于、爰，曰也；爰、粵，于也；爰、粵、于、那、都、繇，

於也。按粵、于、爰、曰，語詞相通。于、那、都、繇，亦兼歎辭，如《詩》

于嗟麟兮，于嗟即吁嗟也。蓋歎辭，亦發語辭耳。（《徐箋》卷五上，頁 59） 

 

段玉裁在「于」字下注云：「凡《詩》《書》用于字，凡《論語》用於字，蓋于、

於二字在周時為古今字，故〈釋詁〉《毛傳》以今字釋古字也。」77段氏從用字的

角度來看，以典籍用字之不同，來區分古今字。徐灝則由〈釋詁〉中的資料說明

其彼此間語詞通用或兼用的情形，並不以「古今字」來看待。追究其因，也是因

于、於二字在形體上完全沒有造字相承的關聯性。 

類此之例，他如「俟—竢」、78「述─遹」、79「聯—連」、80「線─綫」、81「爵

─雀」82等字，徐氏率多僅引用段氏之原文，未加箋疏，少有新義；或以假借、典

籍通用說之，而不稱以「古今字」。因此，我們發現徐灝在定義上承襲自段氏「古

今用字不同」訓詁用法的「載籍古今本」之說，但實際上這類用字意義的古今字，

在徐書中並不多見。 

綜上所言，我們可以知道徐灝對段玉裁、王筠書中用字方面古今字的例子，

絕不輕易以古今字表之，83這說明了徐灝對古今字的特殊認定。雖然他自己說古今

字有二例，把「載籍古今本」放入他的定義中，但或許他只是因同為《說文》四

                                                 
77 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 206。 
78 分見徐灝：《說文解字注箋》（臺北：廣文書局，1972 年），卷 8 上，頁 14；卷 10 下，

頁 38。 
79 分見徐灝：《說文解字注箋》（臺北：廣文書局，1972 年），卷 2 下，頁 5；卷 2 下，頁

15。 
80 分見徐灝：《說文解字注箋》（臺北：廣文書局，1972 年），卷 12 上，頁 24；卷 2 下，

頁 17。 
81 徐灝：《說文解字注箋》（臺北：廣文書局，1972 年），卷 13 上，頁 43-44。 
82 分見徐灝：《說文解字注箋》（臺北：廣文書局，1972 年），卷 5 下，頁 9；卷 4 上，頁

54。 
83 上舉例證中唯一標以古今字者，僅「義、儀古今字」一例，「義─儀」的運用是屬古今用

字不同的古今字，唯此例適巧符合徐氏所主張的「造字相承增偏旁」類型。 
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大家中的段、王二氏都提到了用字方面的古今字，所以不得不順帶一提。我們可

以發現，他在書中所呈現的古今字面貌幾乎是一面倒地放在「漢字孳乳」、「形體

相承」的角度上。不過，我們必須了解，雖然徐氏以漢字形體孳乳增益的角度來

看待古今字，並不代表他反對文字的運用有古今用字、典籍通假方面的情形。所

以我們在他的「造字相承增偏旁」類型中可以找到許多屬於典籍通假的例證。 

（二）造字相承增偏旁 

本文前面已分列段玉裁與王筠著作中所提及的古今字類型，段、王二氏所涉

及的古今字內容大同小異，只不過段氏特別強調古今用字、隨時異用的觀點，因

之，後世學者多將段氏之說設定為「用字」觀點的古今字。而王筠重視漢字孳乳

的過程，提出分別文、累增字的說法，遂使後人研究古今字的重點內容，產生了

實質的轉移。徐灝便是受王筠深刻影響的人。 

徐氏「古今字」觀點的第一類是具有造字相承的關係，如「祐」字是以「右」

為字根，增益形符「示」旁而來。此一類型可以是王筠所說「其加偏旁而義仍不

異」之累增字，或是「加偏旁以別之」或「分其一義」之分別文觀點，徐灝稱之

為「造字相承增偏旁」之古今字。茲舉引十例，逐字說明於後。 

1.「甚─媅」 

徐灝於「甚」字下，箋云： 

 

甚、媅古今字。女部「媅、樂也」，通作耽、湛。（《徐箋》卷 5 下，頁 50） 

 

另於「媅」字下，箋云： 

 

甘部「甚、尤安樂也」乃媅之本字，因為過甚之義所專，故又增女旁作媅

耳。（《徐箋》卷 12 下，頁 26） 

 

徐氏「甚」字下以「甚—媅」為古今字，並於「媅」字下進一步說明今字「媅」

產生的原因。許慎《說文》以「尤安樂也」訓「甚」，以「樂也」訓「媅」，84二字

義訓相因，然徐氏就兩字形體上的關聯性來看，認為「媅」乃由「甚」字形體相

                                                 
84 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 204、頁 626。 
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承，增益女旁而成。而其演變過程來看，係因甚字「為過甚之義所專，故又增女

旁作媅耳」。所以，「甚—媅」為典型具有造字相承關係的古今字。 

2.「賓─儐」 

類似「甚─媅」的說法，徐灝於「儐」字下有更進一步的說明。他說： 

 

〈聘禮〉「君使卿用束帛勞賓，賓用束錦儐勞者」。蓋使者之於鄰國賓也，

勞賓者之於使者亦賓也，故受幣而以束錦勞之，酬酢之義也。因其迭相為

賓，故加人旁以別之。……蓋古時字少，衹用本字，聲隨義轉，待孳乳寖

多，由引申而別製本字，或相承增偏旁，於是各有本義本音，斯不得掍而

同之矣。」（《徐箋》卷 8 上，頁 24） 

 

據《說文》「賓，所敬也」，賓字義由敬重的賓客，引申為敬重、以客禮對待、酬

酢之義，「因其迭相為賓，故加人旁以別之」，徐氏就兩字形體上的關聯性來看，

認為「儐」乃由「賓」字形體相承，增益人旁而成。然《說文》中賓、儐二字並

存，義訓有別而同音，85若以段氏之觀點來看，賓、儐二字在文獻上的運用應歸為

典籍通假之例。徐灝以「賓—儐」為古今字，且「儐」字之產生過程與王筠所談

「本字義多，既加偏旁，則祇分其一義也」的分別文，有異曲同工之處。 

3.「喜─憙」 

徐灝於「憙，說也」下引段說，並加箋疏云： 

 

注曰：說者，今之悅字。口部曰嗜，憙欲之也，然則憙與嗜義同，與喜樂

義異。淺人不能分別，認為一字。箋曰：喜、憙，古今字，段強生區分。

（《徐箋》卷五上，頁 61-62） 

 

許慎《說文》以「樂也」訓「喜」，以「說也」訓「憙」。86喜字作「樂」解，段玉

裁以「樂者，五聲八音總名」釋之，認為此作音樂解，與喜樂義有別。而朱駿聲

                                                 
85 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 283、頁 375。

賓、儐二字發聲同屬脣聲幫紐，收韻在六部，為同音關係。 
86 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 207。 
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就其形構說：「按聞樂則樂，故从壴；樂形於譚笑，故从口。」87據此，則二字義

訓引伸可通。徐氏就兩字形體上的關聯性來看，認為「憙」乃由「喜」字形體相

承，增益心旁而成。是故，他以「段強生區分」，實有不妥，認為「喜—憙」也屬

造字相承關係的古今字。 

4.「晨─鷐」 

徐灝於「鷐，鷐風也」下引段說，並加箋疏云： 

 

注曰：一名翰，見羽部。《毛詩》作晨，古文假借。箋曰：晨、鷐，古今

字。（《徐箋》卷四上，頁 104） 

 

《毛詩‧晨風》「鴥彼晨風，鬱彼北林。」〈注〉：「晨風，鸇也。」88《詩》文中「晨

風」本應作「鷐風」，典籍中習慣以晨代鷐。《說文》中晨、鷐二字並存，義訓有

別而音近，89若以段氏之觀點來看，晨、鷐二字在文獻上的運用應歸為典籍通假之

例。徐氏就兩字形體上的關聯性來看，認為「晨、鷐，古今字」，「鷐」乃由「晨」

字形體相承，增益鳥旁而成。 

5.「爭─諍」 

徐灝於「爭，引也」下，箋云： 

 

灝按：爭、諍，古今字。爭之本義為兩手爭一物，引申之則爭言亦謂之爭。

（《徐箋》卷四下，頁 12） 

 

許慎《說文》以「引也」訓「爭」，以「止也」訓「諍」。90段玉裁於「諍」下注云

「經傳通作爭」，蓋爭、諍二字義訓有別而同音。徐氏就兩字形體上的關聯性來看，

                                                 
87 朱駿聲：《說文通訓定聲》（臺北：藝文印書館，1994），〈頤部弟五〉，頁 46。 
88 《毛詩正義》（臺北：藝文印書館，1989 年，影嘉慶二十年南昌府學重刊宋本），卷 6，

〈秦風‧晨風〉，頁 244。 
89 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 106、頁 156。

晨、鷐二字發聲同屬舌聲定紐，為雙聲的關係。 
90 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 162、頁 95。

爭、諍二字發聲同屬齒聲精紐，收韻在十二部，為同音關係。 
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認為「諍」乃由「爭」字形體相承，增益言旁而成。而從詞義演變過程來看，「爭

之本義為兩手爭一物，引申之則爭言亦謂之爭」，若依徐氏之說解，則「諍」之產

生過程與王筠所談「本字義多，既加偏旁，則祇分其一義也」的分別文也有類似

之處。 

6.「─冒─帽」 

徐灝在「」字下，箋云： 

 

、冒古今字。「」即古帽字，「」之形略，故從「目」作「冒」，引

申為冡冒之意。後為引申義所專，又從巾作帽。皆相承增偏旁。（《徐箋》

卷七下，頁 66） 

 

《說文》中有、冒二字，91無帽字。段玉裁於「」下注云「，即今之帽字」，

徐灝從文字孳乳、形體上的關聯來看，認為「冒」乃由「」字形體相承，增益

目旁而成；而「帽」又由「冒」字形體相承，增益巾旁而形成古今字的關係。李

孝定《讀說文記》於「」字有進一步的解說：「此當為頭衣之本字，後增目作冒，

古文多以目代頭也，自冒用為冒犯字，又增巾作帽。」92適可補充徐灝的說法。 

7.「牟─眸」 

徐灝在「眸」字下，箋云： 

 

蓋目珠子謂之眸子，實周秦間語，而古無是名，故其始假『牟』為之，後

乃增加目旁。許以古通作牟，故不復收眸字耳。（《徐箋》卷 4 上，頁 30） 

 

許書未收眸字，93古代典籍目珠字以訓牛鳴之「牟」字代之，如《荀子‧非相》：「堯

舜參牟子」楊倞注：「牟與眸同」，94清‧朱珔《說文假借義證》曰：「眸在新附，

蓋古只借牟字為之」，95其說是。「眸」字見於《孟子》，為目珠之後起正字，其字

                                                 
91 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 357、頁 358。 
92 李孝定：《讀說文記》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1992 年），卷 7，頁 195-196。 
93 段注本《說文》本無「眸」字，徐灝據紐樹玉《說文新附攷》「眸、通作牟」而補。 
94 《荀子集解》（臺北：新興書局，1955 年），卷上，〈非相〉，頁 29。 
95 朱珔：《說文假借義證》，《續修四庫全書‧經部‧小學類》，冊 214-215（上海：古籍出
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係由「牟」字增加目旁孳乳而成，據徐氏之意，「其始假牟為之，後乃增加目旁」，

雖然「眸」字不見於《說文》，然牟與眸有緊密的形體相承的關係，所以徐氏認為

「牟—眸」也是古今字。 

8.「結─髻」 

徐灝於「結，締也」下引段說，並加箋疏云： 

 

注曰：古無髻字，即用此。箋曰：凡以繩屈之為椎謂之結，古者佩觿專為

解結用也。結之引申為絜束、為收斂……。古髻字，但作結。 

 

前文已提到，王筠直引段玉裁的說法，認為「結即今之髻字」，徐灝在「結」字下

也說：「古髻字，但作結」，知段、王、徐三人對「結─髻」此例在典籍文獻上的

運用，想法並無不同。古用結，今用髻，將「結─髻」視為古今用字不同的「古

今字」關係。 

9.「箴─鍼」 

徐灝於「箴，綴衣箴也」下引段說，並加箋疏云： 

 

注曰：綴衣，聯綴之也，謂籤之使不散。若用以縫，則从金之鍼也。……

古箴鍼通用。箋曰：箴、鍼，古今字也，段分為二義，非也。（《徐箋》卷

五上，頁 31） 

 

許慎《說文》以「綴衣箴也」釋「箴」，以「所以縫也」釋「鍼」，96段玉裁分析二

字的差別，謂一則以綴，一則以縫。朱駿聲《說文通訓定聲》也說：「聯之使不散，

製衣時用之，先聯之以箴，而後縫之以鍼。」97故知，箴、鍼二字義近而有別，以

其同音之故，典籍有通用之例，如《禮記‧內則》：「衣裳綻裂，紉箴請補綴。」98

惟徐灝認為箴、鍼二字意義相因、形體相承，是為「古今字」關係，段玉裁將之

分為二義二字，實有不當。箴、鍼二字雖不是以「增偏旁」形式產生，然古今字

                                                                                                                             
版社，1995 年），卷 3，頁 11-12。 

96 分見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 198、頁 713。 
97 朱駿聲：《說文通訓定聲》（臺北：藝文印書館，1994），〈臨部弟三〉，頁 41。 
98 《禮記正義》（臺北：藝文印書館，1989 年，影嘉慶二十年南昌府學重刊宋本），頁 520。 
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之間，乃因改易形符而造成，其形體相承的關聯性仍是存在的。 

10.「 ─簾」 

徐灝在「簾，堂簾也」下，箋云： 

 

段氏分析頗細，其實 、簾，古今字耳。古無竹簾，以布為之，故从巾，

後人易之以竹也。（《徐箋》卷五上，頁 13） 

 

《說文》巾部有 字，99段玉裁細分 、簾二字之別，謂「然則 施於次以蔽旁，

簾施於堂之前以隔風日而通明； 以布為之，故从巾。簾析竹縷為之，故其字从

竹。其用殊、其地殊，其質殊，學者可以無疑矣。」100然徐灝以為「古無竹簾，

以布為之，故从巾，後人易之以竹也。」古用 ，今用簾，因以 、簾為古今字。

二字雖不是以「增偏旁」形式產生，然古今字之間，亦因以材質不同，改易形符

而造成，其形體相承的關聯性仍是存在的。 

三、小結 

綜合徐灝「古今字二例」的用例說明，我們可以將徐灝的古今字觀點簡要整

理如下： 

（一）徐灝所謂之「古」、「今」，則是從文字孳乳分化的觀點來定其先後的，古字

與今字之間，「造字相承」是一個大原則。最普遍的情形是在古字形體上累

增偏旁，如「右─祐」、「甚─媅」之屬，另有一些則是屬於「改易形符」

的古今字，如「箴─鍼」、「 ─簾」、「結─髻」等例。後者諸例，雖不是

以累增偏旁形式產生，然古今字之間，形體相承的關聯性仍是存在的。 

（二）典籍通假、古今用字不同的字例，如「余─予」、「誼─義」、「容─頌」之

屬，徐灝肯定二字的運用是由假借所造成，但他卻不承繼段玉裁「古今字」

的說法。主要原因在於其彼此間在字形上沒有任何關聯性，不符合徐灝心

目中「造字相承增偏旁」的通例，因此也就不輕易以「古今字」稱之。 

 

                                                 
99 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 362。《說文》：「 ，

帷也。」 
100 段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 193。 
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（三）徐書所舉之古今字例，有許多是古字與今字並見於《說文》，若兩字義訓明

顯不同而音同、音近者，如「爭─諍」、「晨─鷐」之屬，若以傳統觀點來

看，古今二字在文獻上的運用應歸為典籍通假之例，然徐氏仍純就兩字形

體上的造字相承關聯性來判定為古今字。 

（四）上文所舉「造字相承增偏旁」之古今字，徐灝有進一步說明其詞義變化過

程者，如「賓─儐」、「甚─媅」、「牟─眸」之屬，實與王筠「分別文」或

「累增字」的觀點相似。因此有部分學者認為，徐灝亦是第一個將王筠「分

別文」、「累增字」的說法與「古今字」做聯結的人。101 

伍、觀念之傳承與嬗變 

倘若就漢字形、音、義方面來比較段玉裁、王筠、徐灝三人有關古今字觀念

的異同，我們可以得知： 

一、在字形上來說： 

段玉裁談古今字側重於用字的觀點上，古作某，今作某，即是古今字。因此，

古字與今字形體上的關聯，並非段氏所關注的重點。惟段書中也談到書體演變的

古今字，和少數累增偏旁的字例，這是段氏談古今字與文字形體產生關聯的地方。

其次，對於古今字的說明與運用類型，王筠承襲段玉裁之處頗多，而因王筠談「分

別文」、「累增字」，所以在表現古字與今字形體上的相承性時，會比段玉裁多出許

多。徐灝則將古今字研究重心放在「造字相承增偏旁」上，他對古今字形體關聯

性的強調，自不待言。 

二、在字音上來說： 

段玉裁強調「主謂同音」，係因他討論重點在於古今用字、經傳通假的運用上，

所以古字與今字的聲音關係變成一個重要條件；而王筠、徐灝雖然不去強調古字

                                                 
101 如陳韻珊云：「與徐灝時代相近略早的王筠在《說文釋例》中把文字相承增偏旁的現象

稱為『分別文』與『累增字』。」語見〈論「古今字」──從用字與造字的觀點〉，頁

289。洪成玉云：「徐灝所說的二例，前一例明顯采用王筠的『加偏旁以別之』或『分其

一義』的說法。」語見《古今字》，頁 23。 
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與今字的聲音關係，然因古今字有著造字相承的關聯，其字根相同，聲音上自然

也多半有音同音近的關係。 

三、在字義上來說： 102 

古字與今字在詞義上的相承或改變，也並非段玉裁所關注的重點，他既多半

以經傳通假來看待古今字，則古今二字的詞義泰半以假借關係居多。而王筠在談

「分別文」、「累增字」時已關涉到古字與今字詞義異同的問題。103徐灝談古今字

側重形體孳乳的過程，也受王筠「分別文」、「累增字」觀念的影響，因此徐氏在

說解古今字孳乳過程時，往往會進一步說明其詞義變化的過程，104不論是引伸而

來，或是假借所致，我們可以看到徐氏對古字與今字之詞義變化，多有著墨。甚

至，在某些字例中直接說明古字與今字詞義相同，非有二致。105 

以上是段玉裁、王筠、徐灝三人之古今字觀念表現在文字形、音、義上的異

同。 

綜合上文對段玉裁、王筠、徐灝古今字觀點及用例的探求，我們可以將三人

的古今字觀念統整如下： 

首先，段玉裁提出古今字的觀點，雖以「古今人用字不同」、「主謂同音」、「隨

時異用」為主，重點放在經傳釋字通用假借的「用字」角度上，不特別去強調古

今文字形體的關聯。然吾人觀察段氏實踐於著作中的用語，發現他冠以「古今字」

用例之內容範圍最廣，觀念說解最多。除了典籍用字不同之古今字外，還包括書

體演變古籀篆隸不同的字例。至於，如「州、洲，古今字」、106「或、國在周時為

古今字，古文祇有或字」、107「肙、蜎，蓋古今字」、108「介、畍，古今字」、109「屠、

                                                 
102 漢字以單音詞居多，往往一字就等於一詞，本文所云字義、或詞義，大體上意涵相同，

然隨上下文句之順讀而有變化。 
103 王筠：《說文釋例》（北京：中華書局，1987 年），卷 8，〈分別文、累增字〉，頁 173。

他說：「字有不須偏旁而義已足者，則其偏旁為後人所遞加也。其加偏旁而義遂異者，

是為分別文。……其加偏旁而義仍不異者，是為累增字。 
104 如前文所引「賓─儐」、「甚─媅」……等例。 
105 如前引「箴─鍼」一例，徐灝認為箴、鍼二字意義相因、形體相承，段玉裁將之分為二

義二字，實有不當。 
106 見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 545。 
107 見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 637。 
108 見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 678。 
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，古今字」110等，實則已有後人「分別文」、「累增字」或「相承增偏旁」等「造

字」意味的古今字攙雜於其中，這是我們所不能否認的。只不過，這類累增偏旁

的古今字，往往在段玉裁的俗字觀點中被模糊了焦點。 

王筠著作中對「古今字」一詞的運用，並不如「分別文」、「累增字」那樣顯

眼，然我們透過實際用例的解讀，發現這兩者之間有著密不可分的關聯。王筠對

於古字與今字的說明與運用類型，基本上幾乎完全承襲段玉裁，既談典籍通假用

字上的古今字，又有書體演變意義的古今字，還有造字相承的古今字──「分別

文」、「累增字」。王筠提出「分別文」、「累增字」之說，特別留心古今字體上的關

聯，著重於漢字形體的增益與孳乳演變。因此，王筠在古今字研究上的貢獻，應

該肩負著「觀念轉向」的橋樑地位。111 

故知，不論是段玉裁，或是王筠，所涉及的古今字內容均包括了「用字」觀

點與「造字」觀點兩方面。「用字」觀點的古今字，是指不同時代所用不同的字，

即經傳注疏上的訓詁用語；「造字」觀點的古今字，是指漢字發展過程中一種孳乳

分化的現象。段玉裁談古今字側重於前者，把古今同音異字的用字現象視為古今

字，而王筠雖承繼段氏用字之說，但實則已將古今字的焦點由「古今用字」轉移

為「孳乳造字」現象了。 

徐灝的古今字理論，雖然在內容定義上，是兼采段玉裁與王筠二人的說法，

然書中用例所呈現的古今字面貌幾乎都放在「漢字孳乳」的造字角度上。徐氏承

襲自段氏「載籍古今本」之說，在全書出現比例極低。由此可見，訓詁用字方面

的古今字並非他的重點。他著重於用「漢字孳乳分化」的過程來處理古今字的問

題，並且認為「造字相承增偏旁」之法才是古今字的通例。徐灝古今字研究重心

的轉移關鍵，在於由王筠提示了偏旁累增的觀念，進而幾乎全面性地轉向「造字」

觀念的古今字。這是清儒古今字研究的重大轉變與發展。 

 

 

                                                                                                                             
109 見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 49、頁 703。 
110 見段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化事業有限公司，2001 年），頁 289。 
111 筆者曾撰〈淺談王筠古今字觀念〉一文，透過王筠有關著作的檢視，探求王筠古今字的

觀念。文中針對王氏「分別文、累增字」的提出，多有著墨，並側重王氏在古今字觀念

傳承的橋樑地位。本文便在前文的基礎下，進一步探求段玉裁、王筠、徐灝三人古今字

主張之異同。 
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陸、結語 

清代學者談論古今字觀念者，向來以段玉裁、王筠和徐灝三者最常被相提並

論。其中，王筠「分別文、累增字」的提出，更標示著清人古今字觀念的大躍進。

本文透過段玉裁、王筠和徐灝三人有關著作的檢視，得知，不論是強調漢字孳乳

發展的古今分別字，或是經傳注疏上的古今用字，在諸書中都可發現其蹤跡。王

筠所處時代晚於段玉裁約半個世紀，觀其古今字內容，不難發現王氏確實曾受段

玉裁的影響，只不過王氏提出了「分別文、累增字」的說法，強調漢字孳乳分化

的現象，因而轉移了後人對經籍古今用字的注意力。其後，徐灝於《說文解字注

箋》提出「古今字有二例」的說法，理論上整合了段、王二氏之古今字觀念，實

則將古今字探討的內容，由傳統的典籍用字角度，轉向形體孳乳的造字觀點。透

過本文的舉例與分析，可以知道清代學者在古今字觀念上的傳承或嬗變，不論是

「用字」或「造字」觀點上的古今字，都是有脈絡可循的。 
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The Inheritance And Evolution of Qing’s 
Original-And-Current-Words──The 
explored object of Yu-Tsai Dung, Yun 

Wang and Hao Xu 

Lee, Shu-ping* 

[Abstract] 

The “original-and-current-words” is a traditional gloss phrase. It displays the 

phenomenon of difference between original words and current words. It was generated 

from the words application and evolution of ancient books. Qing’s academic 

development owns a huge achievement about words and sounds gloss. So the academic 

research focused on the difference between original words and current words. We 

explore the “Shor-Wen”’s study written by Yu-Tsai Dung, Yun Wang and Hao Xu to 

understand the difference between Original-And-Current-Words. According to these 

related writings written by Dung, Wang and Xu to analyze the evolution and the 

difference to interpret the inheritance and evolution of Qing’s original-and-current- 

words. 
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