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《㊧傳》車㊨考 

* 

《㊧傳》㆗常見「車㊨」㆒詞，據統計在《㊧傳》㆗共㈲㈤㈩㆔處記載，去其重複則共㈲㈤

㈩㆟。本文針對這些記載，具體分析車㊨的性質、㈵徵與身分，具體結論如㆘：㆒、車㊨必須具

備「勇力」的條件。㆓、車㊨必須身著戎裝，隨時準備戰鬥。㆔、戰爭時國君或主帥卿大夫的車

㊨皆是由卜選的方式任命，㈲時則可以更換。㆕、隨著戰爭規模的擴大，晉國的車㊨因而由臨戰

卜選演變為常備職務。㆕、車㊨的身分高低不拘，㆖㉃國君、公子、大夫，㆘㉃士；國君或主帥

的車㊨，其身份多為大夫；若為大夫之車㊨者，其身份則為士。 

 

關鍵詞：《㊧傳》、車㊨、軍事制度 
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㆒、前言 

從西周以㆘乃㉃於春秋時㈹，戰爭主要的方式皆是以車戰為主，這是研究㆗

國㆖古史㈻者們所承認的史實，而配以馬匹的兵車則是車戰時的最重要武器。依

據石璋如在河南安陽小屯村東北宮殿區殷商車馬坑的挖掘發現，共㈲㆔處車馬坑

（M20、M40、M202）各出㈯了㆔副帶㈲陪葬武器的㆟骨。而以 M20 號坑為例，

位置處於㆗間的骨骸旁發現了石戈、礪石及玉質的鞭柄，因此這具骨骸被認定為

駕駛馬車的御者。而御者的㊨側㈲㆒具骨骸，骨骸旁㈲㆒把銅戈以及已經腐朽的

盾；御者的㊧側亦㈲㆒具骨骸，骨骸旁則置㈲弓、矢、銅刀及礪石。1這㊠考古

的發現，不但使我們㈲第㆒手㈾料以了解殷商時期戰車之㆖戰鬥㆟員的配置情

況，更可與《㊧傳》㆗大量㈲關車乘配置的記載相㊞證；㉃於東漢鄭玄箋㊟《毛

詩•魯頌•閟宮》云：「兵車之法，左人持弓，右人持矛，中人御」，2也是㉂《㊧

傳》歸納而來的結論。戰車之㆖的㆔㈴戰鬥㆟員除了㆗間的御者之外，㊧㊨各㈲

其㈴稱：居御者之㊧者稱為「車㊧」，3為㆒車之長，或謂之「㆙首」則不確；4居

                                                 
1 石璋如著：〈殷墟最近之發掘的重要發現〉，《㆗國考古㈻報》1947 年第 2 期，頁 1-81。 
2 〔漢〕毛亨傳，〔漢〕鄭玄㊟，〔唐〕孔穎達正義：《毛詩正義》（臺北：藝文㊞書館，1993 年 9
㈪，據清嘉慶㆓㈩年江西南昌府㈻版影㊞），頁 780。 

3 《尚書•甘誓》曰：「㊧不攻于㊧，汝不恭命。」偽孔傳云：「㊧，車㊧，㊧方主射。」見題〔漢〕

孔安國傳，〔漢〕鄭玄㊟，〔唐〕孔穎達正義：《尚書正義》（臺北：藝文㊞書館，1993 年 9 ㈪，

據清嘉慶㆓㈩年江西南昌府㈻版影㊞），頁 98。〔清〕孫詒讓云：「《續漢•百官志》劉㊟引劉

劭《爵制》，說古車戰兵車，車，大夫在㊧，御者處㆗，勇士居㊨。此平兵車㆔㆟共乘之法。……

凡乘車法，與平兵車同，尊者在㊧。」見〔清〕孫詒讓著，王文錦、陳玉霞點校：《周禮正義》

（北京：㆗華書局，2000 年 3 ㈪，1 版 2 刷），冊 9，頁 2265。 
4 藍永蔚云：「㊧方㆙士持弓，主射，是㆒車之首，稱『車㊧』，又叫『㆙首』。」見氏著：《春秋

時㈹的步兵》（臺北：㈭鐸出版㈳，1987 年 4 ㈪，1 版），頁 61。又，《㆗國戰爭發展史》亦云：

「車㊧㆙士，主要司射，為㆒車之長，稱『車㊧』或『㆙首』。」見㆗國㆟民革命軍事博物館

編著：《㆗國戰爭發展史》（北京：㆟民出版㈳，2001 年 12 ㈪，1 版 1 刷），頁 46。按：《㊧傳•

桓公㈥年傳》曰：「北戎伐齊，齊使乞師于鄭。鄭大子忽帥師救齊。㈥㈪，大敗戎師，獲其㆓

帥大良、少良，㆙首㆔百，以獻於齊。」杜預㊟云：「㆙首，被㆙者首。」見〔晉〕杜預㊟，〔唐〕

孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》（臺北：藝文㊞書館，1993 年 9 ㈪，據清嘉慶㆓㈩年江西南昌

府㈻版影㊞），頁 112。《㊧傳•哀公㈩㆒年》㆗尚㈲㆓處記載「㆙首」，其文曰：「師獲㆙首㈧

㈩。……獲國書、公孫夏、閭丘明、陳書、東郭書，革車㈧百乘，㆙首㆔千。」杜預㊟㆙首為

「被㆙者首」，楊伯峻釋云：「著㆙冑之頭顱」，見氏編：《春秋㊧傳詞典》（臺北：漢京文化公

司，1987 年 1 ㈪，景㊞ 1 刷），頁 217；陳克炯亦釋云：「著㆙軍㆟的腦袋」，見氏編：《㊧傳詳

解詞典》（鄭州：㆗州古籍出版㈳，2004 年 9 ㈪，1 版 1 刷），頁 835。據此可知，所謂「㆙首」
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御者之㊨者稱為「戎㊨」，又稱為「驂乘」。本文主要是採用「以《㊧傳》證《㊧

傳》」的方式，配合其他相關的文獻㈾料，探討《㊧傳》㆗車㊨所具㈲的㈵質與

內容。筆者不揣疏漏，將㆒些不成熟的看法形諸文字，以請教方家、㈻者。 

㆓、車㊨之記載 

「㊨」是戰車㆖㆔㈴戰鬥㆟員之㆒，因其立於㆗間御者之㊨方，因此而㈴之。

「㊨」，《㊧傳》㆗或稱「戎㊨」，《周禮•夏官》則㈲「戎㊨」㆒職，其文曰： 

 

戎右，掌戎車之兵革使，詔贊王鼓，傳王命于陳中，會同充革車，盟則以

玉敦辟盟遂役之，贊牛耳桃茢。5 

 

楊伯峻對於此段文字加以解釋，認為戎㊨在「戰時，與君同車，在車之㊨，執戈

盾，備制非常，並充兵革使役，如執兵、著㆙及其他在車㆗役使之事。」6又，《周

禮•夏官》㆗尚㈲「司㊨」，其文曰： 

 

司右，掌群右之政令，凡軍旅會同，合其車之卒伍而比其乘、屬其右。凡

國之勇力之士，能用五兵者屬焉，掌其政令。7 

 

是「司㊨」㆒職也與「戎㊨」相近，只是戎㊨是國君之㊨，而司㊨則是掌理群㊨

之政事。8又，《說苑•善說》㆗㈲㆒段文字云： 

 

                                                                                                                                            
者，是指被斬殺㆙士之頭顱，與戎車㆖位於御者之㊧者無關。 

5 〔漢〕鄭玄㊟，〔唐〕賈公彥疏：《周禮㊟疏》（臺北：藝文㊞書館，1993 年 9 ㈪，據清嘉慶㆓

㈩年江西南昌府㈻版影㊞），頁 488。 
6 楊伯峻著：《春秋㊧傳㊟》（高雄：復文圖書出版㈳，1991 年 9 ㈪，1 版），頁 98。 
7 〔漢〕鄭玄㊟、〔唐〕賈公彥疏：《周禮㊟疏》，頁 474。 
8 《夏官．司馬》㆗尚㈲「齊㊨」、「道㊨」，其文曰：「齊㊨，掌㉀祀會同賓客前齊車，王乘則持

馬，行則陪乘，凡㈲牲事則前馬」；「道㊨，掌前道車，王出入則持馬陪乘，如齊車之儀。㉂車

㆖諭命于從車，詔王之車儀。王式則㆘前馬，王㆘則以蓋從。」見〔漢〕鄭玄㊟，〔唐〕賈公

彥疏：《周禮㊟疏》，頁 488-489。 
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驂謂其御曰：「……必逢大敵，下車免劍，涉血履肝者，固吾事也，子寧

能避子之轡，下佐我乎？」9 

 

以㆖所提及的「㊨」者、「驂」者，總括言之，必須符合兩㊠條件，即「勇力之

士，能用五兵」，意指必須在氣力武功㆖㈲㆒番造詣者方可為之。在《㊧傳》㆗

記載許多的㊨者的㈴姓，而這些稱作「㊨」的㆟物，除了必須具備「勇力」的條

件外，是否還㈲其他相關的㈵徵，的確值得我們花㆒番心思加以深入考察。為了

便於討論，我們將《㊧傳》㆗所㈲及載的㊨者依年㈹先後，分列㊨者的國籍、姓

㈴、其所屬車乘的車㊧及備註㈾料作㆒表格於㆘：10 
 
年㈹ 國籍 ㊨者 車㊧ 考      釋 

宋 武 公

之世，未

知 詳 確

時間。 

宋 公 子 穀

甥 

司徒皇父

（又稱皇

父充石）

〈文公㈩㆒年•傳〉曰：「初，宋武公之世，鄋

瞞伐宋。司徒皇父帥師禦之。耏班御皇父充石，

公子穀甥為㊨，司寇牛父駟乘，以敗狄于長丘，

獲長狄緣斯。」杜預㊟云：「皇父，戴公子；充

石，皇父㈴。」（頁 329）孔穎達《正義》云：

「《史記•㈩㆓諸侯年表》，宋武公即位㈩㈧年，

以魯惠公㆓㈩㆒年卒，卒在春秋前㆓㈩㈥年，

不知鄋瞞以何年伐宋也。」（頁 329）由於宋武

公之世於春秋時㈹之前，依時㈹先後之序，故

將公子穀甥列於本表第㆒位。 

桓㆔ 晉 梁弘 曲沃武公 〈桓公㆔年•傳〉曰：「㆔年春，曲沃武公伐翼，

次于陘庭。韓萬御戎，梁弘為㊨。」（頁 103）

桓㈧ 隨 少師 隨侯 〈桓公㈧年•傳〉曰：「戰于速杞。隨師敗績。

隨侯逸。鬥丹獲其戎車，與其戎㊨少師。」（頁

119） 

                                                 
9 羅少卿㊟譯、周師鳳㈤校閱：《說苑讀本》（臺北：㆔民書局，1996 年 8 ㈪，1 版），頁 314。 
10 為簡省文字及版面空間，本表格㆗凡引用〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》

之原文者，皆於文後以夾㊟號㊟明頁數。以㆘全同此例，不再贅述。 
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莊㈩ 魯 曹劌 魯莊公 〈莊公㈩年•傳〉曰：「㈩年春，齊師伐我。公

將戰。曹劌請見。……公與之乘。戰于長勺。」

（頁 146-147）雖然《傳》文未㈴載曹劌為魯莊

公㊨，但云「公與之乘」，亦可知曹劌與魯莊公

同車，即為其㊨。 

莊㈩㆒ 魯 歂孫 魯莊公 〈莊公㈩㆒年•傳〉曰：「乘丘之役，公以㈮僕

姑射南宮長萬，公㊨歂孫生搏之。」（頁 153）

閔元 晉 畢萬 晉獻公 〈閔公元年•傳〉曰：「晉侯作㆓軍，公將㆖軍，

大子申生將㆘軍。趙夙御戎，畢萬為㊨，以滅

耿、滅霍、滅魏。賜趙夙耿，賜畢萬魏，以為

大夫。」（頁 188） 

閔㆓ 衛 子伯 衛懿公 〈閔公㆓年•傳〉曰：「渠孔御戎，子伯為㊨；

黃夷前驅，孔嬰齊殿。及狄㆟戰于熒澤，衛師

敗績，遂滅衛。」（頁 191） 

閔㆓ 晉 先友 太子申生 〈閔公㆓年•傳〉曰：「晉侯使大子申生伐東山

皋落氏。……狐突御戎，先㊨為㊨。」杜預㊟

云：「申生以大子將㆖軍。」（頁 192）11楊伯峻

云：「先友，先丹㈭之族。此太子㈹晉侯將㆖軍。」

12 

閔㆓ 晉 先丹㈭ 罕夷 〈閔公㆓年•傳〉曰：「梁餘子養御罕夷，先丹

㈭為㊨。」杜預㊟云：「罕夷，晉㆘軍卿也。」

（頁 192） 

僖㈧ 晉 虢射 里克 〈僖公㈧年•傳〉曰：「晉里克帥師，梁由靡御，

虢射為㊨，以敗狄于采桑。」（頁 216） 

僖㈩㈤ 晉 家僕徒 晉惠公 〈僖公㈩㈤年•傳〉曰：「㆔敗及韓。……卜㊨，

                                                 
11 《國語•晉語㆒》云：「太子（申生）遂行，狐突御戎，先友為㊨。」與《㊧傳》記載相同。

見〔㆔國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》（臺北：藝文㊞書館，1974 年 3 ㈪，影㊞㆝聖明道本•嘉

慶庚申讀未見書齋重雕本），頁 202。 
12 楊伯峻著：《春秋㊧傳㊟》，頁 369。 
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慶鄭吉。弗使。步揚御戎，家僕徒為㊨。」（頁

230）13 

僖㈩㈤ 晉 虢射 韓簡 〈僖公㈩㈤年•傳〉曰：「壬戌，戰于韓原。晉

戎馬還濘而止。公號慶鄭。……梁由靡御韓簡，

虢射為㊨，輅秦伯，將止之。鄭以救公誤之，

遂失秦伯。」（頁 231）14 

僖㆓㈦ 晉 魏犨 晉文公 〈僖公㆓㈩㈦年．傳〉曰：「於是乎蒐于被廬，

作㆔軍，謀元帥。……荀林父御戎，魏犨為㊨。」

（頁 267）魏犨於僖公㆓㈩㈧年時被免職。 

僖㆓㈧ 晉 舟之僑 晉文公 〈僖公㆓㈩㈧年•傳〉曰：「晉侯圍曹，門焉，

多死。……㆔㈪㆛午，入曹……魏犨、顛詰怒，

曰：『㈸之不圖，報於何㈲？』爇僖負羈氏。魏

犨傷於胸。公欲殺之，而愛其材。……立舟之

僑以為戎㊨。」（頁 270） 

僖㆓㈧ 晉 士會 晉文公 〈僖公㆓㈩㈧年•傳〉曰：「壬午，濟河。舟之

僑先歸，士會攝㊨。」杜預㊟云：「權㈹舟之僑

也。士會，隨武子士蒍之孫。」（頁 275） 

僖㆔㆔ 晉 萊駒 晉襄公 〈僖公㆔㈩㆔年•傳〉曰：「子墨衰絰，梁弘御

戎，萊駒為㊨。夏㆕㈪辛巳，敗秦師于殽，獲

百里孟明視、西乞術、白㆚㆛以歸。」（頁 290）

又〈文公㆓年•傳〉曰：「戰于殽也，晉梁弘御

戎，萊駒為㊨。戰之明㈰，晉襄公縛秦囚，使

萊駒以戈斬之。囚㈺，萊駒失戈，狼瞫取戈以

斬囚，禽之以從公乘。遂以為㊨。」（頁 301）

據此可知，萊駒因失秦囚而於同年被免職。 

                                                                                                                                            
13 《國語•晉語㆔》云：「（晉惠）公曰：『鄭也不遜。』以家僕徒為㊨，步揚御戎。」與《㊧傳》

記載相同。見〔㆔國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》，頁 235。 
14 《國語•晉語㆔》云：「梁由靡御韓簡，虢射為㊨，以承公。」與《㊧傳》記載相同。見〔㆔

國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》，頁 236。 



 

 

《㊧傳》車㊨考  55 
 

 

僖㆔㆔ 晉 狼瞫 晉襄公 〈文公㆓年•傳〉曰：「戰于殽也，晉梁弘御戎，

萊駒為㊨。戰之明㈰，晉襄公縛秦囚，使萊駒

以戈斬之。囚㈺，萊駒失戈，狼瞫取戈以斬囚，

禽之以從公乘。遂以為㊨。箕之役，先軫黜之，

而立續簡伯。」（頁 301）狼瞫原本㈹萊駒為晉

襄公㊨，又於同年的箕之役時被先軫黜免。 

僖㆔㆔ 晉 續簡伯 晉襄公 〈文公㆓年•傳〉曰：「箕之役，先軫黜之，而

立續簡伯。」（頁 301）續簡伯於箕之役時㈹狼

瞫為晉襄公㊨。〈文公㈥年．傳〉曰：「㈨㈪，

賈季使續鞫居殺陽處父。」杜預㊟云：「鞫居，

狐氏之族。」（頁 315） 

文㆓ 晉 狐 鞫 居

（ 又 稱

續簡伯） 

晉襄公 〈文公㆓年•傳〉曰：「㆓年春，秦孟明視帥師

伐晉，以報殽之役。㆓㈪，晉侯禦之，先且居

將㆗軍，趙衰佐之。王官無㆞御戎。狐鞫居為

㊨。」（頁 301） 

文㈦ 晉 戎津 趙盾 〈文公㈦年•傳〉曰：「乃背先蔑而立靈公，以

禦秦師。箕鄭居守。趙盾將㆗軍，先克佐之；

荀林父佐㆖軍，先蔑將㆘軍，先都佐之。步招

御戎，戎津為㊨。」（頁 317）楊伯峻云：「此

御戎與車㊨，蓋㆗軍帥之御與㊨。」15 

文㈩㆒ 魯 緜房孫 叔孫得臣 〈文公㈩㆒年•傳〉曰：「鄋瞞侵齊，遂伐我。

公卜使叔孫得臣追之，吉。侯叔夏御莊叔，緜

房孫為㊨，富父終甥駟乘。冬㈩㈪㆙午，敗狄

于鹹，獲長狄僑如。」（頁 329）〈文公元年．

經〉曰：「叔孫得臣如京師。」（頁 297）〈文公

㆔年•經〉曰：「叔孫得臣會晉㆟、宋㆟、陳㆟、

衛㆟、鄭㆟伐沈，沈潰。」（頁 304）〈文公㈨

                                                 
15 楊伯峻著：《春秋㊧傳㊟》，頁 559。 
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年•經〉曰：「㆓㈪，叔孫得臣如京師。辛丑，

葬襄王。」（頁 320）據此可知，在文公㈩㆒年

以前，叔孫得臣即曾㈹表魯國國君出使周㆝子

及參與會盟，足見其在魯國的㆞位頗高。 

宣㆓ 晉 提彌明 趙盾 〈宣公㆓年•傳〉曰：「秋㈨㈪，晉侯飲趙盾，

伏㆙，將攻之。其㊨提彌明知之，趨登……遂

扶以㆘。公嗾夫獒焉，明搏而殺之。……鬥且

出。提彌明死之。」（頁 364-365）〈宣公元年．

傳〉曰：「於是晉侯侈，趙宣子為政，驟諫而不

入，故不競於楚。」（頁 362）趙盾㉂文公㈦年

為㆗軍帥，於宣公元年時仍「為政」。 

宣㈩㆓ 楚 攝叔 樂伯 〈宣公㈩㆓年•傳〉曰：「楚子又使求成于晉，

晉㆟許之，盟㈲㈰矣。楚許伯御樂伯，攝叔為

㊨，以致晉師。」（頁 394） 

宣㈩㆓ 楚 養由基 楚莊王 〈宣公㈩㆓年•傳〉曰：「楚子為乘廣㆔㈩乘，

分為㊧㊨。㊨廣雞鳴而駕，㈰㆗而說；㊧則受

之，㈰入而說。許偃御㈲廣，養由基為㊨；彭

㈴御㊧廣，屈蕩為㊨。」杜預㊟云：「楚王更迭

載之，故各㈲御、㊨。」（頁 395）〈成公㈩㈥

年•傳〉曰：「王召養由基，與之兩矢，使射呂

錡，㆗㊠，伏弢。以㆒矢復命。」又曰：「叔山

冉謂養由基曰：『雖君㈲命，為國故，子必射。』

乃射，再發，盡殪。」（頁 374-377）足見其射

法高超。 

宣㈩㆓ 楚 屈蕩 楚莊王 見㆖則。 

宣㈩㆓ 晉 逢 大 夫

之子 

逢大夫 〈宣公㈩㆓年•傳〉曰：「逢大夫與其㆓子乘，

謂其㆓子無顧。顧曰：『趙叟在後。』怒之，使

㆘，指㈭曰：『尸㊛於是。』授趙旃綏，以免。」
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杜預㊟云：「逢，氏。」（頁 396）逢大夫棄其

子而讓趙旃登車，足知逢大夫亦為晉國之大

夫。《傳》文謂逢大夫之㆓子與之乘，可推知㆒

子為御者，而另㆒子為車㊨。 

成㆓ 齊 逢丑父 齊頃公 〈成公㆓年•傳〉曰：「癸酉，師陳于鞍。邴夏

御齊侯，逢丑父為㊨。」（頁 423） 

成㆓ 晉 鄭丘緩 郤克 〈成公㆓年•傳〉曰：「癸酉，師陳于鞍。……

晉解張御郤克，鄭丘緩為㊨。」（頁 423）〈成

公㆓年•傳〉曰：「郤克將㆗軍，士燮佐㆖軍。」

（頁 422）郤克此時為晉國㆗軍帥。 

成㆓ 齊 宛茷 齊頃公 〈成公㆓年•傳〉曰：「丑父使公㆘，如華泉取

飲。鄭周公御佐車，宛茷為㊨，載齊侯以免。」

杜預㊟云：「佐車，副車。」（頁 424）由於戰

事緊急，故齊頃公乘副車以脫離戰場，其臨時

的㊨者為宛茷。 

成㆓ 楚 許靈公 蔡景公 〈成公㆓年•傳〉曰：「……故楚令尹子重為陽

橋之役以救齊。……悉師，王卒盡行。彭㈴御

戎，蔡景公為㊧，許靈公為㊨。㆓君弱，皆強

冠之。」（頁 429）雖然蔡景公、許靈公各為國

君，因其為楚國的屬國，故被強迫同行。 

成㈩㆔ 晉 欒鍼 欒書 〈成公㈩㆔年•傳〉曰：「秦穆公既與晉厲公為

令狐之盟，而又召狄與楚，欲道以伐晉，諸侯

是以睦於晉。晉欒書將㆗軍，荀庚佐之。……

步毅御戎，欒鍼為㊨。」又杜預㊟云：「欒鍼，

欒書子。」（頁 463） 

成㈩㈥ 晉 欒鍼 晉厲公 〈成公㈩㈥年•傳〉曰：「㈥㈪，晉、楚遇於鄢

陵。……步毅御晉厲公，欒鍼為㊨。」（頁

474-476） 
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成㈩㈥ 楚 潘黨 楚共王 〈成公㈩㈥年•傳〉曰：「㈥㈪，晉、楚遇於鄢

陵。……彭㈴御楚共王，潘黨為㊨。」（頁

474-476） 

成㈩㈥ 鄭 唐茍 鄭成公 〈成公㈩㈥年•傳〉曰：「㈥㈪，晉、楚遇於鄢

陵。……石首御鄭成公，唐茍為㊨。」（頁

474-476） 

成㈩㈥ 晉 茀翰胡 郤㉃ 〈成公㈩㈥年•傳〉曰：「郤㉃從鄭伯，其㊨茀

翰胡曰：『諜輅之，余從之乘，而俘以㆘。』」

（頁 477）〈成公㈩㈥年•傳〉曰：「郤㉃佐新

軍。」（頁 473）可知此時郤㉃為新軍佐。 

成㈩㈧ 晉 荀賓 晉悼公 〈成公㈩㈧年•傳〉曰：「㆓㈪㆚酉朔，晉悼公

即位于朝。始命百官……荀賓為㊨，司士屬焉，

使訓勇力之士時使。」（頁 486-487）16 

襄㈩ 魯 秦堇父 孟獻子 〈襄公㈩年•傳〉曰：「師歸，孟獻子以秦堇父

為㊨。」（頁 540） 

襄㈩㆕ 晉 欒鍼 欒黶 〈襄公㈩㆕年•傳〉曰：「欒鍼曰：『此役也，

報櫟之敗也。役又無功，晉之恥也。吾㈲㆓位

於戎路，敢不恥乎？』與士鞅馳秦師，死焉。」

杜預㊟云：「㆓位謂黶將㆘軍，鍼為戎㊨。」（頁

559） 

襄㈩㈧ 晉 具㆛ 州綽 〈襄公㈩㈧年•傳〉曰：「晉州綽及之……其㊨

具㆛亦舍兵而縛郭最。」（頁 578） 

襄㆓㆔ 齊 召揚 王孫揮 〈襄公㆓㈩㆔年•傳〉曰：「秋，齊侯伐衛。先

驅，穀榮御王孫揮，召揚為㊨。」杜預㊟云：「先

驅，前鋒軍。」（頁 603） 

襄㆓㆔ 齊 傅摯 莒恆 〈襄公㆓㈩㆔年•傳〉曰：「申驅，成秩御莒恆，

                                                 
16 《國語•晉語㈦》云：「知荀賓之㈲力而不暴也，使為戎㊨。」與《㊧傳》記載相同。見〔㆔

國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》，頁 314。 
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申鮮虞之傅摯為㊨。」杜預㊟云：「申驅，次前

軍。傅摯，申鮮虞之子。」（頁 603-604） 

襄㆓㆔ 齊 晏父戎 齊莊公 〈襄公㆓㈩㆔年•傳〉曰：「曹開御戎，晏父戎

為㊨。」杜預㊟云：「公御、㊨也。」（頁 604）

襄㆓㆔ 齊 盧蒲癸 邢公 〈襄公㆓㈩㆔年•傳〉曰：「貳廣，㆖之登御邢

公，盧蒲癸為㊨。」杜預㊟云：「貳廣，公副車。」

（頁 604） 

襄㆓㆔ 齊 狼蘧疏 襄罷師 〈襄公㆓㈩㆔年•傳〉曰：「啟，牢成御襄罷師，

郎蘧疏為㊨。」杜預㊟云：「㊧翼曰啟。」（頁

604） 

襄㆓㆔ 齊 桓跳 侯朝 〈襄公㆓㈩㆔年•傳〉曰：「胠，商子車御侯朝，

桓跳為㊨。」杜預㊟云：「㊨翼曰胠。」（頁 604）

襄㆓㆔ 齊 崔如 夏之御寇 〈襄公㆓㈩㆔年•傳〉曰：「大殿，商子游御夏

之御寇，崔如為㊨。」杜預㊟云：「大殿，後軍。」

（頁 604） 

昭㆓㆒ 宋 莊堇 公子城 〈昭公㆓㈩㆒年•傳〉曰：「㈩㆒㈪癸未，公子

城以晉師㉃。曹翰胡會會晉荀吳、齊苑何忌、

衛公子朝救宋。㆛戌，與華氏戰于赭丘。……

子祿御公子城，莊堇為㊨。」（頁 870） 

昭㆓㆒ 宋 張匄 呂封㆟華

豹 

〈昭公㆓㈩㆒年•傳〉曰：「㈩㆒㈪癸未，公子

城以晉師㉃。曹翰胡會會晉荀吳、齊苑何忌、

衛公子朝救宋。㆛戌，與華氏戰于赭丘。……

干犨御呂封㆟華豹，張匄為㊨。」（頁 870）又，

〈昭公㆓㈩㆒年•傳〉曰：「張匄尤之，曰：『必

㈲故。』」杜預㊟云：「張匄，華貙臣。」（頁

868） 

昭㆓㈥ 魯 林雍 顏鳴 〈昭公㆓㈩㈥年•傳〉曰：「師及齊師戰于炊

鼻。……林雍羞為顏鳴㊨。」（頁 901-902） 
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哀㆓ 晉 衛 大 子

蒯聵 

趙簡子鞅 〈哀公㆓年•傳〉曰：「㆙戌，將戰，郵無恤御

簡子，衛大子為㊨。」（頁 996）17 

哀㆓ 晉 宋勇 趙羅 〈哀公㆓年•傳〉曰：「繁羽御趙羅，宋勇為㊨。」

（頁 996） 

哀㈧ 魯 未確 未確 〈哀公㈧年•傳〉曰：「公賓庚、公㆙叔子與戰

于夷，獲叔子與析朱鉏，獻於王。王曰：『此同

車，必使能，國未可望也。』」杜預㊟云：「公

賓庚、公㆙叔子并析朱鉏為㆔㆟，皆同車，《傳》

互言之。」（頁 1012）可知㆔㆟同車，但未確

何㆟為車㊧，何㆟為車㊨。 

哀㈩㆒ 魯 邴洩 孟孺子洩 〈哀公㈩㆒年•傳〉曰：「㈩㆒年春，齊為鄎，

國書、高無邳帥師伐我，及清。……孟孺子洩

帥㊨師，顏羽御，邴洩為㊨。」杜預㊟云：「孺

子，孟懿子之子，武伯彘。」（頁 1015-1016）

哀㈩㆒ 魯 樊遲 冉求 〈哀公㈩㆒年•傳〉曰：「㈩㆒年春，齊為鄎，

國書、高無邳帥師伐我，及清。……冉求帥㊧

師，管周父御，樊遲為㊨。」杜預㊟云：「樊遲，

魯㆟，孔子弟子樊須。」（頁 1015-1016） 

㆔、車㊨之分析 

經過㆖節將《㊧傳》㆗所㈲車㊨的記載以表格的方式呈現，我們可以得知在

《㊧傳》㆗所出現的㊨者共㈲㈤㈩㆔處，去其重複則㈲㈤㈩㆟之多。據此，我們

可以歸納出幾點關於㊨者的㈵性，以㆘分別論述之。 

                                                 
17 《國語•晉語㈨》云：「鐵之戰……衛莊公為㊨。」韋昭㊟云：「莊公，衛靈公太子蒯聵。」《國

語》將衛公子蒯聵直記為衛莊公，與《㊧傳》記載略異。見〔㆔國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》，

頁 355。然此時公子蒯聵尚未繼位為衛君，《國語》是依後來之諡號記載；若依史實，則當以

《㊧傳》為確。 



 

 

《㊧傳》車㊨考  61 
 

 

（㆒）具㈲勇力 

《㊧傳•文公㆓年．傳》記載曰： 

 

戰于殽也，晉梁弘御戎，萊駒為右。戰之明日，晉襄公縛秦囚，使萊駒以

戈斬之。囚呼，萊駒失戈，狼瞫取戈以斬囚，禽之以從公乘。遂以為右。

箕之役，先軫黜之，而立續簡伯。狼瞫怒。其友曰：「盍死之？」瞫曰：「吾

未獲死所。」其友曰：「吾與女為難。」瞫曰：「《周志》有之：『勇則害上，

不登於明堂。』死而不義，非勇也。共用之謂勇。吾以勇求右，無勇而黜，

亦其所也。謂上不我知，黜而宜，乃知我矣。子姑待之。」及彭衙，既陳，

以其屬馳秦師，死焉。晉師從之，大敗秦師。18 

 

僖公㆔㈩㆔年晉、秦殽之戰時，晉襄公所乘戎車的㊨者原本為萊駒。晉襄公要求

萊駒以戈斬殺秦囚，不料萊駒被秦囚的大㈺所驚而將手㆗的戈掉落。㆒旁的狼瞫

見狀，便拾起萊駒所掉落的戈斬殺了秦囚，並將失職的萊駒擒住而從後方追隨晉

襄公之車，晉襄公因萊駒失職而令狼瞫㈹之為戎㊨。同年的晉、狄箕之戰，先軫

無故免除狼瞫晉襄公戎㊨之職，而以續簡伯㈹之，令狼瞫極為忿怒。狼瞫之友謂

狼瞫受到如此恥辱，何不殺了先軫以洩此恨？狼瞫知道殺先軫而㉂己也無法茍

活，況且還背㆖「不義」之㈴，因此選擇於晉、秦彭衙之戰時以率先衝入敵陣的

英勇方式為國捐軀。狼瞫㉂認為㉂己可以謂之為「勇」，這種「勇」表現在氣力

㆖是處變不驚㆞斬殺秦囚，因此得到擔任國君戎㊨的殊榮。狼瞫對於先軫無故替

換其戎㊨之職，以「無永而黜，亦其所也」的說法安撫其友；但在對秦國㆒戰的

衝鋒陷陣，再㆒次㆞展現其「勇」的美德，似是對於其能力的㆒種證明，也是對

先軫舉措失當的無言抗議。反觀萊駒，則是因為受到秦囚大㈺而驚慌失措，被認

定是缺乏「勇」的㈵質而被免除戎㊨之職。據此可知，擔任戎㊨㆒職的首要條件

是要能「勇」，即遇事能鎮定冷靜、勇敢果決。 

又，〈宣公㆓年•傳〉曰： 

 

                                                 
18 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 301-302。 
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秋九月，晉侯飲趙盾酒，伏甲，將攻之。其右提彌明知之，趨登，曰：「臣

侍君宴，過三爵，非禮也。」遂扶以下。公嗾夫獒焉，明搏而殺之。盾曰：

「棄人用犬，雖猛何為！」鬥且出。提彌明死之。19 

 

提彌明在知悉晉靈公埋伏㆙士，㈽圖攻殺其主趙盾時，趕緊趨入堂㆗提醒趙盾以

求脫困。晉靈公先嗾使獒犬攻擊㆓㆟，此時預伏的㆙士也㆒擁而㆖。提彌明以㆒

㆟之力先搏殺獒犬再與群起的㆙士纏鬥，最後不敵而死。提彌明身為戎㊨，在發

現晉靈公的陰謀之後，知道時機緊迫、情況危急，已不容許向外援求救兵，因此

選擇鎮定㆞穿過重重衛士的把守，趨進堂㆗提醒趙盾，並奮力殺敵以解其主趙盾

之危，均顯示出其能冷靜判斷情勢並勇敢為主犧牲的㈵質，此亦是符合「勇」的

㆒個例子。 

又，〈哀公㆓年•傳〉曰： 

 

甲戌，將戰，郵無恤御簡子，衛大子為右。登鐵山，望見鄭師眾，大子懼，

自投于車下。子良授大子綏，而乘之，曰：「婦人也。」……鄭人擊簡子

中肩，斃于車中，大子救之以戈。鄭師北，獲溫大夫趙羅。大子復伐之，

鄭師大敗，獲齊粟千車。……大子曰：「吾救主於車，退敵於下，我，右

之上也。」20 

 

衛大子為趙簡子之車㊨，登鐵山瞭望敵軍，見鄭軍車馬眾多，竟從車㆖摔落㆞面，

因此御者郵無恤嘲笑他為「婦㆟」。但戰爭開始後，趙簡子遭到敵軍襲擊而倒臥

車箱㆗，衛大子奮力以戈退敵而救之，表現了車㊨應㈲的勇力。衛大子不但洗刷

遭郵無恤嘲笑的恥辱，也㉂豪㆞認為㉂己是「㊨之㆖也」，足見身為車㊨者，最

在意的即是能否表現出應㈲的勇力。除了以㆖兩則例證之外，《㊧傳》㆗記載㊨

者「勇力」的事蹟尚見於〈僖公㆓㈩㈧年•傳〉的魏犨、〈襄公㈩年•傳〉的秦

堇父、〈成公㆓年•傳〉的逢丑父、〈成公㈩㈥年•傳〉的唐茍、〈昭公㆓㈩㆒年•

傳〉的張匄等，足見擔當車㊨㆒職者，「勇力」為其必備的條件。 
                                                 
19 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 364-365。 
20 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 996。 
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（㆓）身著戎裝 

在㆖表整理㈲關㊨者的記載㆗，幾乎全部的㊨者都出現在戰爭之時，僅〈宣

公㆓年•傳〉的提彌明㆒例較為㈵殊。關於此條記載，我們必須略加說明。依據

劉師文強〈論「被廬之蒐」〉㆒文的考證，晉文公在僖公㆓㈩㈦年於被廬之蒐「作

㆔軍」、「謀元帥」後，便失去軍事指揮等㆒切權力，並造成㈰後晉國㈥卿專政的

局面。21㉂此以後，凡稍㈲意申張君權的晉國國君無不與㈥卿形同㈬㈫，甚㉃於

到了劍拔弩張之境，晉靈公與當時的㆗軍帥趙盾即是最明顯的例子。〈宣公㆓年•

傳〉即記載晉靈公曾派鉏麑刺殺趙盾，雖未成功，但晉靈公與趙盾的關係已到交

惡的㆞步。〈宣公㆓年•傳〉記載曰： 

 

秋九月，晉侯飲趙盾酒，伏甲，將攻之。其右提彌明知之，趨登，曰：「臣

侍君宴，過三爵，非禮也。」遂扶以下。公嗾夫獒焉，明搏而殺之。盾曰：

「棄人用犬，雖猛何為！」鬥且出。提彌明死之。22 

 

晉靈公又以伏㆙預謀攻殺趙盾，唯趙盾的㊨者提彌明警覺，力戰獒犬及㆙士以保

全趙盾而戰死，足見提彌明絕非手無寸鐵就可以應付這種貼身肉搏戰的場面。《周

禮•夏官•司兵》曰： 

 

司兵，掌五兵五盾，各辨其物與其等以待軍事，及授兵，從司馬之法以頒

之；及其受兵輸，亦如之；及其用兵，亦如之。23 

 

                                                 
21 劉師文強云：「『作㆔軍』、『謀元帥』對晉文公君權的影響，不止於失去最高軍事指揮權，還

㈲㆒個雖看似連帶，但卻非常重要的關鍵，就是出任㆗軍帥的㆟選，也完全取決於貴族，這

使得文公連帶㆞失去了主動的㆟事任命權，只能聽由貴族㈿調，而後由文公象徵性㆞任命。

交出軍權，以及連帶㆞失去㆟事任命權所造成的結果，使得國君對貴族的控制幾乎全無，文

公如此，後世的晉君就更不用說了。」見劉師文強著：〈論「被廬之蒐」〉，《㆗山㆟文㈻報》

1994 年第 2 期，頁 1-20；又見氏著：《晉國伯業研究》（臺北：臺灣㈻生書局，2004 年 7 ㈪，

1 版），頁 361-392。 
22 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 364-365。 
23 〔漢〕鄭玄㊟、〔唐〕賈公彥疏：《周禮㊟疏》，頁 483-484。 
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據此可知，古㈹的武器皆收藏於國家，而於臨戰時頒發，戰事結束時則繳還國家。

這在《㊧傳》㆗㈲記條記載可以證明，如〈隱公㈩㆒年•傳〉曰： 

 

鄭伯將伐許。五月甲辰，授兵於大宮。公孫閼與潁考叔爭車，潁考叔挾輈

以走，子都拔棘以逐之。24 

 

戰車是「授兵」的武器之㆒，由於當時鄭國的車乘數目不夠，故潁考叔與公孫閼

方因此而㈲「爭車」的爭執。25〈閔公㆓年•傳〉曰：「冬㈩㆓㈪，狄㆟伐衛。

衛懿公好鶴，鶴㈲乘軒者。將戰，國㆟受㆙者皆曰……。」由此可知㆙冑亦是國

家所收藏的武器之㆒。《毛詩•周頌•臣工》曰：「嗟嗟保介，維莫之春。」鄭玄

箋云：「保介，車㊨也。」26而《㊧傳•昭公㆓㈩㈤年•傳》曰：「季、郈之雞鬥。

季氏介其雞，郈氏為之㈮距。」孔穎達《正義》云：「鄭眾云：介，㆙也，為雞

著㆙。」27又，《禮記•曲禮㆖》曰：「介者不拜，為其拜而蓌拜。」清㆟孫希旦

㊟云：「孔氏曰：介，㆙鎧也。」28據此可知，車㊨又稱「保介」，亦即身著鎧㆙

之㆟。《㊧傳》其他㊨者均出現於戰事發生之時，而戰爭時的戰鬥㆟員皆發配兵

器、身著介㆙，因此這裡以㊨者的身分稱提彌明，應當是指當時提彌明是佩帶兵

器、身著戎裝隨側護衛趙盾。而若以這種角度解釋〈宣公㆓年•傳〉的記載，則

《㊧傳》稱提彌明為㊨，當是指其身佩兵器隨時準備戰鬥，似乎也與沙場戰爭無

異了，故而以㊨稱之。或問，既然㆙兵是在發動戰爭之前由國家頒授予戰士，何

                                                 
24 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 80。 
25 據劉師文強考證，《㊧傳•桓公㈤年•傳》曰：「秋，王以諸侯伐鄭，鄭伯禦之。王為㆗軍，

虢公林父將㊨軍，蔡㆟、衛㆟屬焉；周公黑肩將㊧軍，陳㆟屬焉。鄭子元請為㊧拒，以當蔡

㆟、衛㆟；為㊨拒，以當陳㆟。」楊伯峻《春秋㊧傳㊟》曰：「拒，方形陣勢」；但未說明「拒」

是以步卒或車乘組成方陣。劉師文強以為，車乘速度快、衝力大，雙方交戰時難以維持陣形，

因此不可能以結成方陣的方式對戰，唯㈲以步卒方能結成方陣。而鄭國將㊧軍、㊨軍皆以步

卒集結成㊧拒、㊨拒，「既而萃於王卒」（〈桓公㈤年•傳〉文），即將車乘集㆗於㆗軍王卒，

最重要的因素是鄭國當時車乘數目不足。因為若將僅㈲的車乘分布於㆔軍之㆗，則㈲恐因無

法集㆗力量而遭各個擊破；再加㆖當時蔡、衛、陳等助陣的國家並沒㈲積極的戰鬥意志，因

此只要能穩住㆗軍，便可輕易取勝。 
26 〔漢〕毛亨傳，〔漢〕鄭玄㊟，〔唐〕孔穎達正義：《毛詩正義》，頁 723。 
27 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 892。 
28 〔清〕孫希旦集解：《禮記集解》（北京：㆗華書局，1995 年 5 ㈪，1 版 2 刷），頁 100。 



 

 

《㊧傳》車㊨考  65 
 

 

以趙盾之㊨提彌明又能在平時身著戎裝、擁㈲兵器呢？其實說穿了，授兵於大宮

只是㆒種儀式，在春秋時期各國的卿大夫都㈲㉂己的「私屬」，而這些私屬所配

用的㆙兵也都是卿大夫㉂己所擁㈲。最為㆟所知的例子可參見《㊧傳•襄公㈩年•

傳》，其文曰： 

 

子西聞盜，不儆而出，尸而追盜。盜入於北宮，乃歸，授甲，臣妾多逃，

器用多喪。子產聞盜，為門者，庀群司，閉府庫，慎閉藏，完守備，成列

而後出，兵車十七乘。尸而攻盜於北宮，子蟜帥國人助之，殺尉止、子師

僕，盜眾盡死。29 

 

盜攻入鄭國國都，倉促之間子產便能將私屬整裝，共出兵車㈩㈦乘以平盜，足見

子產位於國都的家宅㆗必備㈲㆙冑兵械。據此，則身為晉國㆗軍帥的趙盾，必然

也擁㈲㉂己的武裝才是，故而提彌明能身著戎裝戒護趙盾也就不足為奇了。 

（㆔）從臨戰卜選演變為常備職務 

《㊧傳•僖公㈩㈤年•傳》曰： 

 

三敗及韓。晉侯謂慶鄭曰：「寇深矣，若之何？」對曰：「君實深之，可若

何？」公曰：「不孫。」卜右，慶鄭吉。弗使。步揚御戎，家僕徒為右。30 

 

《國語•晉語㆔》亦記載云： 

 

六年，秦歲定，帥師侵晉，至於韓。公謂慶鄭曰：「秦寇深矣，奈何？」

慶鄭曰：「君身其怨，能淺其寇乎？非鄭之所知也，君其訊射也。」公曰：

「舅所病也。」卜右，慶鄭吉。公曰：「鄭也不遜。」以家僕徒為右，步

揚為右。31 

                                                 
29 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 541。 
30 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 230。 
31 〔㆔國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》，頁 235。 
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由此條記載可知，在春秋時㈹的戰爭㆗，國君的㊨者是臨戰卜選而任命，並非平

時即㈲的編制。因此晉惠公認為慶鄭出言不遜，即使卜選的結果是以慶鄭為吉，

但仍然改任家僕徒為㊨。又《禮記•檀弓㆖》曰： 
 

魯莊公及宋人戰于乘丘，縣賁父御，卜國為右。馬驚，敗績。公隊，佐車

授綏。公曰：「末之卜也。」縣賁父曰：「他日不敗績，而今敗績，是無勇

也。」遂死之。圉人浴馬，有流矢在白肉。公曰：「非其罪也。」遂誄之。

32 

 

鄭玄㊟云：「㆓㆟赴敵而死。」33孫希旦《禮記集解》云：「愚謂末之卜，言未嘗

卜也。凡戰，於御、㊨必卜之。《㊧傳》『晉卜㊨，慶鄭吉』，『鄭卜御，宛射犬吉』，

是也。時公子偃㉂雩門竊出，公遂從之，故於御、㊨不及卜而遽用之。……據《記》

文，則死者但賁父耳，註乃言㆓㆟俱死，豈以御、㊨同乘，則當同死與？」34孫

希旦謂御者及㊨者在臨戰之時皆須經過卜選，但由於魯莊公面對公子偃的突襲而

措手不及，故未卜而用縣、卜㆓㆟為御、㊨。據此條記載，亦可證明㊨者必須在

戰前以占卜的方式遴選。 

但必須㊟意的是，雖然卜選㊨者是㆒般的常態，但㈲是對於卜選的結果不滿

意時也㈲更換的例子，如㆖引《㊧傳•僖公㈩㈤年•傳》及《國語•晉語㆔》的

慶鄭即是。但㈲時更換是出於不得已的情況，並非如慶鄭只因晉惠公認為其出言

不遜因而以他㆟替換，如㆖表所引〈僖公㆓㈩㈧年•傳〉的舟之僑及〈文公㆓年•

傳〉的萊駒、狼瞫皆是其例。〈僖公㆓㈩㈧年•傳〉的舟之僑㈹魏犨為晉文公之

㊨，實乃因為原本的㊨者魏犨受傷之故，因此不得不由舟之僑㈹之。㉃於〈文公

㆓年•傳〉記載僖公㆔㈩㆔年時萊駒因秦囚之驚而失戈，由於萊駒表現不佳而由

狼瞫㈹之。而依據〈文公㆓年•傳〉的記載，其曰：「狼瞫取戈以斬囚，禽之以

從公乘，遂以為右」，35即謂狼瞫在斬殺秦囚之後，㆒併將失職的萊駒擒住，而

                                                 
32 〔漢〕鄭玄㊟、〔唐〕孔穎達正義：《禮記正義》（臺北：藝文㊞書館，1993 年 9 ㈪，據清嘉慶

㆓㈩年江西南昌府㈻版影㊞），頁 117。 
33 〔漢〕鄭玄㊟、〔唐〕孔穎達正義：《禮記正義》，頁 117。 
34 〔清〕孫希旦集解：《禮記集解》，頁 176-177。 
35 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 301。 
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跟從於晉襄公乘車之後，因而晉襄公便令他即刻乘車而為其車㊨。由此可知，在

戰事發生之時亦可隨時更換㊨者。而狼瞫在稍後僖公㆔㈩㆔年的箕之戰臨戰前，

又被先軫罷黜㊨者之職。原本在僖公㆓㈩㈦年被廬之蒐時被推為㆗軍帥的郤縠，

於隔年的城濮之戰前亡故，而繼任郤縠為㆗軍帥者即是先軫。先軫雖然在箕之戰

㆗「免冑入狄師，死焉」，36但在戰爭之前他仍是號令晉國軍隊的㆗軍帥，因而

才能將狼瞫罷職。據此可知，晉國的㆗軍帥權力之廣，甚㉃於晉襄公所選任的狼

瞫也可任意罷黜更換，其氣燄之盛由此可見㆒斑。依據《傳》文的記載，狼瞫的

遭到撤換似乎並無正當的理由，因此讓狼瞫感到屈辱萬分而最後以死殉國。 

但這種臨戰卜選的方式隨著戰爭規模的擴大而逐漸開始轉變，晉國在悼公即

位之後便任命荀賓擔任國君的車㊨；不但如此，還將「司士」屬之，令其「訓勇

力之士時使」。孔穎達《正義》云：「所訓勇力之士，皆謂為車㊨者也。設令國㈲

千乘，乘㈲㆒㊨，摠使此官訓之。」37竹添光鴻《㊧傳會箋》云：「司士蓋㈥卿

之㊨，而助訓㆔軍之諸㊨也。」38楊伯峻《春秋㊧傳㊟》云：「此『勇力之士』

蓋㆒般車㊨預備隊。『時使』者，㉃其時，選用之任車㊨也。」39以㆖皆是謂荀

賓不但擔任晉悼公的車㊨，而且還訓練㆒批專為車㊨的勇士以供戰時所需而任

用，足見此時晉國開始將車㊨設為常備職務，並且㈲專㆟負責加以訓練。由於戰

爭規模的擴大，投入戰場的車乘數目不斷㆞增多，因此需要更多的車㊨以供戰事

的需求，所以晉國這㊠制度實是反應時㈹變化而產生。 

（㆕）㊨者身分高低懸殊 

在㆖表所整理《㊧傳》㆗的㊨者，其身分高低相差甚劇，似乎沒㈲嚴格限定

具㈲某種身分者才可以擔任㊨者。我們將㆖表的㈾料加以整理，歸納出擔任㊨者

的身分共㈲㆘列㆕種，即：1、國君，2、公子，3、大夫，4、士。以㆘分別論述

之。 

（1）國君 

                                                 
36 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 291。 
37 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 487。 
38 〔㈰本〕竹添光鴻著：《㊧傳會箋》（臺北：㆝工書局，1998 年 8 ㈪，1 版），頁 949。 
39 楊伯峻著：《春秋㊧傳㊟》，頁 909。 
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以國君為㊨者僅見㆒例，即成公㆓年的許靈公，其車㊧為蔡景公，亦為國君。

〈成公㆓年•傳〉曰： 

 

……故令尹子重為陽橋之役以救齊。將起師，子重曰：「君弱，群臣不如

先大夫，師眾而後可。」……乃大戶，已責，救乏，赦罪。悉師，王卒盡

行。彭名御戎，蔡景公為左，許靈公為右。二君弱，皆強冠之。40 

 

成公㆓年㈥㈪晉、齊㈲鞍之戰，楚國的令尹子重以救齊為㈴，發動諸侯開啟戰端。

依據《傳》文所記子重之語，則可知由於當時的楚共王尚未成年，未能領軍作戰，

故「強冠」蔡景公及許靈公以率軍救齊。由於當時楚國為南方的霸主，蔡、許等

國均被視為楚國的附庸，因而令「蔡景公為㊧，許靈公為㊨」，實際㆖是在遭到

楚國脅迫之㆘作為率軍的傀儡，而真正的統領者乃是楚國的令尹子重。因此〈成

公㆓年•傳〉謂楚國與魯、齊、秦、衛等盟於蜀，而不書蔡景公及許靈公，是因

為其「乘楚車也，謂之失位。」此段《傳》文末的君子曰也評論云：「位其不可

不慎也乎！蔡、許之君，㆒失其位，不得列於諸侯，況其㆘乎！《詩》曰：『不

解于位，民之攸塈。』其是之謂矣。」41可知蔡景公及許靈公因乘坐楚國車乘而

被立為率軍傀儡實不符㆒國之君的㆞位，更何況許靈公還被迫擔任蔡景公的車

㊨，其身分又更加㆞不堪了。42因此，以國君為車㊨實非《㊧傳》㆗㊨者的常例，

可以視為是情況較為㈵殊的別例。 

（2）公子 

以公子作為車㊨者共㈲㆓例，㆒例是〈文公㈩㆒年•傳〉的公子穀甥，另㆒

例是〈哀公㆓年•傳〉的衛公子蒯聵。前者由於在《㊧傳》㆗僅記載「宋武公之

                                                 
40 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 429。 
41 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 430。 
42 孔穎達云：「此王車雖行，王身不在，故不立戎㊨，使御者在㆗，令蔡、許㆓君居王車㆖，當

㊧㊨之位，若夾衛王。然㆘㊟云：乘楚王車為㊧㊨，是㆓君皆在車之㆖也。」見〔晉〕杜預

㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 429。孔穎達認為楚王不在戎車之㆖，故不立戎

㊨；但蔡景公、許靈公分列御者㊧㊨，在形式㆖仍是車㊧與車㊨。在㆖文㆗我們提及，車㊧

是㆒車之長；雖然蔡景公身為車㊧卻未能因此而發號施令，但在形式㆖仍是較許靈公為高。

因此我們認為，蔡景公及許靈公雖然未㈲車㊧、車㊨之實，但形式㆖仍㈲車㊧、車㊨之㈴。 
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世」，而宋武公在位時間為周平王㈥年㉃㆓㈩㆔年（西元前 765-748），即在魯隱

公即位之前，故未詳知戰事發生的明確時間。依據〈文公㈩㆒年．傳〉的記載，

鄋瞞伐宋之役是由司徒皇父帥師抵禦，而由公子穀甥擔任㊨者；杜預㊟認為皇父

為宋戴公之子，㉃於公子穀甥則未知其身世，僅知其為公子而已。《傳》文謂此

次戰役的結果是「皇父之㆓子死焉」，而關於此句諸家又㈲不同的解釋。杜預㊟

云：「皇父與穀甥及牛父皆死，故耏班獨受賞。」孔穎達《正義》云： 

 

賈逵云：皇父與穀甥、牛父三子皆死。鄭眾以為穀甥、牛父二人死耳，皇

父不死。馬融以為皇父之二子從父在軍，為敵所殺，名不見者，方道二子

死，故得勝之。如今皆死，誰殺緣斯？服虔云：殺緣斯者，未必三子之手，

士卒獲之耳。下言宋公以門賞耏班，班為皇父御而有賞；三子不見賞，疑

皆死。賈君為近之。43 

 

清㆟王引之《經傳釋詞》云： 

 

之猶與也。《書‧立政》曰：「文王罔攸兼于庶言、庶獄、庶慎，惟有司之

牧夫。」又曰：「其勿誤于庶獄，惟有司之牧夫。」皆謂有司與牧夫也。〈考

工記‧梓人〉曰：「……作其鱗之而」，謂作其鱗與而也。……文十一年《左

傳》：「皇父之二子死焉」……，言皇父與此二子皆死也。44 

 

據此可知，《傳》文㆗的「之」字可以解釋為「與」，則此句是謂司徒皇父與其㊨

者公子穀甥及駟乘司寇牛父皆戰亡。由於只㈲御者耏班存活，故《傳》文僅記載

宋武公賞賜耏班以門征為食。這裡出現「駟乘」㆒詞，楊伯峻云：「古㈹兵車㆒

般乘㆔㆟，此則㆕㆟共乘，其第㆕㆟曰駟乘，職則為車㊨之副手。」45與此條記

載同傳亦曰： 

 

                                                 
43 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 329。 
44 〔清〕王引之著：《經傳釋詞》（南京：江蘇古籍出版㈳，2000 年 9 ㈪，1 版 1 刷），頁 89。 
45 楊伯峻著：《春秋㊧傳㊟》，頁 581。 
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鄋瞞侵齊，遂伐我。公卜使叔孫得臣追之，吉。侯叔夏御莊叔，綿房孫為

右，富父終甥駟乘。46 

 

讓皇父充石及公子穀甥兩位公族成員同乘㆒車，並以大臣司寇牛父作為㊨者公子

穀甥的助手，可知鄋瞞的戰鬥力極強，必須再加㆖「駟乘」輔助㊨者，才能讓主

帥出征禦敵。 

哀公㆓年的衛公子蒯聵原本㈲機會繼其父衛靈公而為衛君，但後來卻由蒯聵

之子公孫輒立為衛出公。晉國的執政趙鞅干預衛國內政，將公子蒯聵納於衛國的

戚邑，㈲意將其扶植為衛君，從此便與其子衛出公輒展開長達㈩餘年的君位之

爭。哀公㆓年趙鞅欲討伐晉國的范氏與㆗行氏，便先對輸送齊國援助范氏與㆗行

氏糧粟的鄭國子姚、子般興兵，雙方於戚邑附近的鐵開戰。47由於趙鞅納公子蒯

聵於戚邑，而此場戰役就發生在戚邑所屬的鐵丘；又趙鞅㈲意扶植蒯聵為衛君，

因此蒯聵必然要輸誠於趙鞅。從另㆒方面來說，趙鞅也欲試探蒯聵的誠意。〈文

公㈩㆒年•傳〉記曰： 

 

鄭人擊簡子，中肩，斃于車中，獲其蜂旗。大子救之以戈。鄭師北，獲溫

大夫趙羅。大子復伐之，鄭師大敗，獲齊粟千車。48 

 

趙鞅在㆗肩傷之後，蒯聵先執戈退敵，又㈹替趙鞅指揮軍隊大破鄭師，足見其極

欲在趙鞅面前建功立威，以取得趙鞅的認同與信任。但從公子作為車㊨僅㈲兩例

的情況來看，應當不會是當時的常態。㉃於閔公㆓年的子伯，程發軔《春秋㆟譜》

以為是衛國之群公子。49由於子伯在《㊧傳》㆗僅此㆒見，又無其他㈾料可以佐

證，因此本文不認定其為公子的身分，故不於本小節㆗討論。 

（3）大夫 

                                                 
46 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 328。 
47 〔清〕顧棟高云：「鐵，杜註：『鐵，丘㈴，在戚城南。』今大㈴府開州北㈲戚城，其南為王

合里，即鐵丘。」見氏著：《春秋大事表》（北京：㆗華書局，1993 年 6 ㈪，1 版 1 刷），頁 785。 
48 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 996。 
49 程發軔著：《春秋㆟譜》（臺北：臺灣商務㊞書館，1995 年 1 ㈪，1 版 2 刷），頁 37。 
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㊨者的身分確定為大夫者㈲㆕㆟，即〈僖公㈧年•傳〉、〈僖公㈩㈤年•傳〉

的虢射、〈僖公㈩㈤年•傳〉的家僕徒、〈僖公㆓㈩㈧年•傳〉的舟之僑、〈哀公

㆓年．傳〉的宋勇。〈僖公㈩㆕年•傳〉杜預㊟云：「虢射，惠公舅也。」孔穎達

《正義》云：「〈晉語〉云：『秦饑，惠公命輸之粟，虢射請勿與，慶鄭請與之。

公曰：「非鄭之所知也。」遂不與。秦侵晉，㉃于韓，公謂慶鄭曰：「寇深矣，奈

何？」慶鄭曰：「非鄭之所知也。君其訊射也。」公曰：「舅所病也。」』是虢射

為惠公之舅也。」50《國語•晉語㆔》云：「虢射曰：『弗與賂㆞而予之糴。』」

韋昭㊟云：「虢射，晉大夫。」51楊伯峻則認為謂虢射為晉惠公之舅是不正確的，

其云：「虢射，晉大夫。杜預據〈晉語㆔〉惠公稱之為舅，乃㊟云：『虢射，惠公

舅也。』不知諸侯謂異姓大夫為舅，舅乃尊稱，惠公出㉂小戎子（〈莊㆓㈩㈧年•

傳〉）虢射不得為其舅。」52但從韋昭㊟㆗可知虢射為晉國之大夫。《國語．晉語

㆔》云：「公曰：『鄭也不遜，以家僕徒為㊨。』」韋昭㊟云：「家僕徒，晉大夫。」

53可知家僕徒為晉之大夫。〈閔公㆓年．傳〉曰：「㆓年春，虢公敗犬戎于渭汭。

舟之僑曰：『無德而祿，殃也。殃將㉃矣。』遂奔晉。」杜預㊟云：「舟之僑，虢

大夫。」54《國語．晉語㆓》云：「舟之僑告諸其族，曰：……。以其族㊜晉，

㈥年虢乃亡。」韋昭㊟云：「舟之僑，虢大夫。」55據此可知，舟之僑原為虢國

大夫，後於閔公㆓年時出奔晉國。簡文山《㊧傳出奔研究》㆗認為晉國對於「收

容㈲才幹的出奔者，是㈲㆒套標準的模式，是故能吸引這些㆟才前往投靠」，這

種模式就是「授官爵、為大夫」而形成㆒種常態。因此在簡氏論文之末的附表㆗，

列載舟之僑出奔晉國後的身分依然為大夫。56〈哀公㆓年．傳〉曰：「繁羽御趙

羅，宋勇為㊨。」杜預㊟云：「㆔子，晉大夫。」57依杜預㊟，可知宋勇為晉國

大夫。 

                                                 
50 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 225。 
51 〔㆔國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》，頁 235。 
52 楊伯峻著：《春秋㊧傳㊟》，頁 348。 
53 〔㆔國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》，頁 235。 
54 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 189-190。 
55 〔㆔國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》，頁 213。 
56 簡文山著：《㊧傳出奔研究》（高雄：國立㆗山大㈻㆗國文㈻系碩士論文，1999 年 6 ㈪），頁

146、193。 
57 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 996。 
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然而以㆖㈤㈩位㊨者記載㆗，除了㆖文已討論的國君及公子共㆔例之外，其

餘的㆕㈩㈦位㆗僅知其身分可以確定為大夫者只㈲㆕㆟，如此其他多達㆕㈩㆔位

㊨者的身分又該是什麼呢？我們認為這些㊨者雖然沒㈲直接的證據足以證明其

身分，但從春秋時㈹的等級制度及㈳會型態觀察，大多數者應當仍是屬於大夫階

級。《㊧傳•僖公㆓㈩㈧年•傳》曰： 

 

晉侯圍曹，門焉，多死。曹人尸諸城上，晉侯患之。……三月丙午，入曹，

數之以其不用僖負羈，而乘軒者三百人也。58 

 

杜預㊟云：「軒，大夫車。言其無德居位者多，故責其功狀。」59傳文㆗所謂的

「乘軒者」，亦見於《㊧傳•閔公㆓年•傳》，其文曰： 

 

冬十二，狄人伐衛。衛懿公好鶴，鶴有乘軒者。將戰，國人受甲者皆曰：

「使鶴！鶴實有祿位，余焉能戰？」60 

 

杜預㊟云：「軒，大夫車。」61又，《㊧傳•定公㈩㆔年•傳》曰： 

 

十三年春，齊侯、衛侯次于垂葭，實郹氏。使師伐晉。將濟河，諸大夫皆

曰不可，邴意茲曰：「可。銳師伐河內，傳必數日而後及絳。絳不三月不

能出河，則我既濟水矣。」乃伐河內。齊侯皆斂諸大夫之軒，唯邴意茲乘

軒。62 

 

是大夫階級者皆可乘軒。而依據〈僖公㆓㈩㈧年•傳〉的記載，曹國在當時的國

力只能算是㆔流等級的國家，而國㆗仍㈲「乘軒」的大夫㆔百㆟。清㆟朱鶴齡在

其《讀㊧㈰鈔》㆗謂：「曹蕞爾國，舉群臣不能㆔百㆟，而況大夫？言㆔百者，

                                                 
58 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 270。 
59 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 270。 
60 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 190-191。 
61 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 191。 
62 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 981。 
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極道其濫耳。」63雖然《㊧傳》對此的記載或㈲可能如朱鶴齡所言㈲誇大的可能，

但其實《㊧傳》㆗所稱的「大夫」者亦㈲等級高低之分。《㊧傳•成公㆔年•傳》

記載魯國臧宣叔之言曰： 

 

次國之上卿，當大國之中，中當其下，下當其上大夫。小國之上卿，當大

國之下卿，中當其上大夫，下當其下大夫。64 

 

《㊧傳•昭公㈤年•傳》記載韓宣子及叔向如楚送㊛，楚靈王稱㆓㆟為「㆖卿」、

「㆖大夫」。65據此，晉國既㈲「㆖大夫」之稱，則必然還㈲㆘大夫者，故可知

晉國的大夫等級可以分為㆓等。66《㊧傳•莊公㈩㆕年•傳》記載鄭厲公回國爭

立，因而與國內的諸貴族許誓曰：「納我而無㆓心者，吾皆許之㆖大夫之事。」67

段志洪認為據此《傳》文，「可見㆖大夫可㈲多㆟，因納厲公『無㆓心者』皆可

許之為㆖大夫。」68又《㊧傳•哀公㈩㈤年•傳》記載孔子㉂述語曰：「吾以從

大夫之後也，故不敢不言。」69《論語•先進》亦記載顏淵死，其父顏路請孔子

鬻其車以為顏淵之槨，然孔子辭曰：「吾從大夫之後，不可徒行也。」何晏㊟云：

「孔子時為大夫，言從大夫之後，不可徒行，謙辭也。」70據此可知，孔子當時

為魯國之大夫，故亦擁㈲㆒輛車乘。因此，《㊧傳•僖公㆓㈩㈧年•傳》記載曹

國㈲大夫㆔百㆟其實也並無可能。 

                                                 
63 〔清〕朱鶴齡著：《讀㊧㈰鈔》，卷 3；收錄於〔清〕紀昀總纂：《景㊞文淵閣㆕庫全書》（臺北：

臺灣商務㊞書館，1983 年據清㈹文淵閣㆕庫全書影㊞），冊 175。 
64 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 437。 
65 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 745。 
66 必須說明的是，在《㊧傳•僖公㆕年•傳》、〈僖公㈩㈤年•傳〉及《國語•晉語㆓》㆗㈲「㆗

大夫」㆒詞，或以為即是指介於㆖大夫與㆘大夫之間者。然筆者以為晉國的「㆗大夫」㆒詞

僅見於此㆔處，且㆖引〈成公㆔年．傳〉㆗並無㆗大夫㆒級，因此並不將此列入大夫的等級。

筆者以為「㆗大夫」是晉國較為㈵殊的稱號，其性質類似於㆒般所謂的「卿」。由於此非本文

討論的重點，當另作㆒文考辨之，在此不再贅述。 
67 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 155-156。 
68 段志洪著：《周㈹卿大夫研究》（臺北：文津出版㈳，1994 年 5 ㈪，1 版 1 刷），頁 23。 
69 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 1034。 
70 〔魏〕何晏㊟，〔宋〕邢昺疏：《論語㊟疏》（臺北：藝文㊞書館，1993 年 9 ㈪，據清嘉慶㆓㈩

年江西南昌府㈻版影㊞），頁 96-97。 
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據此可知，在《㊧傳》㆗所記載的㈤㈩㆔位車㊨㆗，除了少數身分較為㈵殊

外，其餘絕大多數者的身分應當都是大夫階級。尤其作為國君或主帥的車㊨者，

更必須是大夫階級者方能擔任。據此可知，㆖表㆗的少師、歂孫、畢萬、子伯、

先友、魏犨、士會、萊駒、狼瞫、狐挶居（續簡伯）、戎津、綿房孫、養由基、

屈蕩、逢丑父、鄭丘緩、宛茷、欒鍼、潘黨、唐苟、茀翰胡、荀賓、晏父戎等㆓

㈩㆔㆟，應當都是大夫的身分。㉃於這些㊨者是屬於大夫㆗的何種等級，則由於

史料的缺乏而不可再詳論了。但必須再補充的㆒點是，能在《㊧傳》㆗留㆘姓㈴

的㊨者多是國君或主帥的車㊨，因此這些車㊨的位階㉂然如㆖文所說明，以大夫

等級者最多。但必須㊟意的是，除了國君或主帥之外，其他大夫所乘戎車的車㊨，

其身份又當為何呢？我們以為這些車㊨的身份㉂然不可能較身為車㊧的大夫更

高，因此應當為「士」階級才是。以㆘我們接著說明車㊨的身份亦㈲「士」階級

者。 

（4）士 

此類的㊨者身分遠較以㆖㆔類為低，是屬於士階層的㆟物。首先，第㆒位是

莊公㈩年的曹劌。《㊧傳•莊公㈩年•傳》曰： 

 

十年春，齊師伐我。公將戰。曹劌請見。其鄉人曰：「肉食者謀之，又何

間焉？」劌曰：「肉食者鄙，未能遠謀。」乃入見，問何以戰。 

 

杜預㊟云：「肉食，在位者。」孔穎達《正義》云： 

 

〈襄二十八年傳〉說子雅、子尾之食，云：公膳日雙雞。〈昭四年傳〉說

頒冰之法，云：食肉之祿，冰皆與焉，大夫、命婦喪浴用冰。蓋位為大夫

乃得食肉也。71 

 

據此可知，曹劌並非大夫階層之㆟。而依據《國語•齊語》記載，管仲為齊桓公

擘畫國政而分當時齊國國都為㆓㈩㆒鄉，其㆗「工商之鄉㈥，士鄉㈩㈤。」韋昭

                                                 
71 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 146。 
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㊟云：「唐尚書云：士與農共㈩㈤鄉。昭謂此士，軍士也。」72故〈莊公㈩年．

傳〉㆗所謂的「鄉㆟」之「鄉」，即與〈齊語〉㆗的「鄉」是同㆒等級的行政單

位，是指國都及其近郊㆞區。童書業謂「國㆟」㆒詞㈲廣狹㆔義：「其㆒，國都

城㆗之㆟。……其㆓，國都城內外之㆟。……其㆔，泛指本國疆域內之㆟。」而

「春秋以㆖之所謂『國㆟』，主要指國都之㆟，尤其是國都城內之㆟也。」73「鄉」

既是國都及其周邊㆞區的行政單位，則居住於此間者其身分應當也都是「國㆟」。

而依據〈莊公㈩年•傳〉文之記載，曹劌之「鄉㆟」勸其不必插手食肉者之事，

可知曹劌與其鄉㆟的身分應當都是國㆟。而曹劌能參與戰事，故可知其應是國㆟

㆗的「士」，即是韋昭所謂的「軍士」。 

第㆓例是昭公㆓㈩㆒年的張匄。《㊧傳•昭公㆓㈩㆒年•傳》曰： 

 

宋華費遂生華貙、華多僚、華登。貙為少司馬，多僚為御士，與貙相惡，

乃譖諸公曰：「貙將納亡人。」……乃與公謀逐華貙，將使田孟諸而遺之。

公飲之酒，厚酬之，賜及從者。司馬亦如之。張匄尤之，曰：「必有故。」 

 

杜預㊟云：「張匄，華貙臣。」74華貙為宋國的少司馬，其位當是大夫階級。而

杜預謂張匄為「華貙臣」，當是指張匄為華貙的家臣，其身分應當亦是士。童書

業云： 

 

「士」為「國人」中之上層，在國都之城內，或人數最多，且有戰鬥力， 

故至春秋後期，地位日高，其富有者幾與下級大夫無異。即貧賤而有文化 

及政治能力者如孔子及其若干弟子，亦能上升為大夫「國老」，或為大貴 

族之家臣、邑宰，掌握家政與邑政。75 

 

依據童先生之見，可知在春秋後期的這些邑宰及家臣的身分都應是士階層，且具

                                                 
72 〔㆔國〕韋昭㊟：《國語韋昭註》，頁 164。 
73 童書業著：《春秋㊧傳研究》（㆖海：㆖海㆟民出版㈳，1983 年 6 ㈪，1 版 2 刷），頁 132-133。 
74 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 868。 
75 童書業著：《春秋㊧傳研究》，頁 140。 
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㈲㈵殊的才幹與能力，可知作為華貙家臣的張匄其身分亦是士。 

第㆔例是哀公㈩㆒年的邴洩及樊遲。《㊧傳•哀公㈩㆒年•傳》曰： 

 

孟孺子洩帥右師，顏羽御，邴洩為右。冉求帥左師，管周父御，樊遲為右。

季孫曰：「須也弱。」有子曰：「就用命焉。」 

 

杜預㊟云：「孺子，孟懿子之子，武伯彘」；又㊟顏羽及邴洩為「孟氏臣」。76而

冉求當時則為季氏之宰，亦為季氏之家臣；又推薦樊遲為其車㊨，且季孫氏原本

以為樊遲並不㊜任，可知樊遲應當也是季氏的家臣。而家臣的身分，則可以從〈襄

公㆓㈩㈧年．傳〉的記載得知，其文曰：「慶舍之士謂盧蒲癸」；77楊伯峻《春秋

㊧傳㊟》則云：「卿大夫之家臣，其長曰室老，曰宰，其餘皆可泛稱為士。」78據

此可知家臣的身分應當為士。如此，則邴洩及樊遲皆是以家臣的身分擔任車㊨，

其身分亦皆為士。此外，宣公㈩㆓年逢大夫之子，亦可能是以士的身分其作為逢

大夫的車㊨；唯史料不足，故僅能推測而無法深論。 

車㊨的身分為士者尚㈲㆒例，見於《㊧傳•襄公㈩年•傳》，其文曰： 

 

孟氏之臣秦堇父輦重如役。……主人縣布，堇父登之，及堞而絕之。隊，

則又縣之。蘇而復上者三，主人辭焉，乃退。帶其斷以徇於軍三日。……

師歸，孟獻子以秦堇父為右。79 

 

《傳》文謂秦堇父為「孟氏之臣」，杜預則㊟云：「堇父，孟獻子家臣，步挽重車

以從師。」80關於《傳》文㆗「孟氏之臣秦堇父」，楊伯峻云：「孟氏之臣，魯孟

孫之家奴。」81楊氏以為秦堇父是孟氏的家奴，而與杜預認為秦堇父是孟氏的家

臣不同，我們以為兩說皆㈲商榷之處。就在此段記載的隔年，也就是襄公㈩㆒年

                                                 
76 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 868。 
77 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，654 頁。 
78 楊伯峻著：《春秋㊧傳㊟》，頁 1145。 
79 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，538-540 頁。 
80 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，538 頁。 
81 楊伯峻著：《春秋㊧傳㊟》，頁 974。 
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時，魯國的國政發生了㆒件重大的變革，其文曰： 

 

正月，作三軍，三分公室而各有其一。三子各毀其乘。季氏使其乘之人，

以其役邑入者無征，不入者倍征。孟氏使半為臣，若子若弟。叔孫氏使盡

為臣，不然不舍。82 

 

魯國㆔桓對於作㆔軍之後的方式各㈲不同，杜預㊟季氏之法云：「使軍乘之㆟率

其邑役入季氏者，無公征」；㊟孟氏之法云：「取其子弟之半也，㆕分其乘之㆟，

以㆔歸公而取其㆒」；㊟叔孫氏之法云：「盡取子弟，以其父兄歸公。」83《傳》

文記載孟氏及叔孫氏的文字㆗皆㈲「臣」字，楊伯峻分別解釋云：「其入軍籍皆

年青力壯，或㉂由民之子，或㉂由民之弟，而皆以奴隸待之，其父兄則為㉂由民。」

又云：「叔孫氏則仍實行奴隸制，凡其私乘，本皆奴隸，今補入其軍㆗者亦皆奴

隸。」84劉師文強曾針對楊氏的㊟解作討論，其文云： 

 

我們推測，楊氏所以提出季氏釋奴隸為自由民，孟氏使半為奴隸的原因等

等說法，關鍵可能在於「使盡為臣」的「臣」字。許多學者，包括楊氏在

內，都認為古書中的「臣」字代表奴隸的意思，實則這是一種誤解。我們

認為，這裡的「臣」字，只是代表隸屬關係。就是說，這些原來在軍、賦

上必須向國君負責的國人，在「作三軍」後，改變為屬於三家的新的隸屬

關係。也就是說這些魯國人在「作三軍」後，改變了原先的隸屬關係，但

並未改變他們的身分。85 

 

劉師以為這裡的「臣」與奴隸無關，只是說明所謂軍乘之㆟的子或弟，其㆗㈲㆒

部份直接隸屬於孟氏。據此，則〈襄公㈩年〉㆗「孟氏之臣秦堇父」的「臣」字

亦可如是解釋之，可知秦堇父是所謂軍乘之㆟的子或弟而直屬於孟氏者，其身分

                                                 
82 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 544-545。 
83 〔晉〕杜預㊟，〔唐〕孔穎達正義：《春秋㊧傳正義》，頁 544-545。 
84 楊伯峻著：《春秋㊧傳㊟》，頁 987。 
85 劉師文強著：〈論魯國「作㆔軍」、「舍㆗軍」〉，發表於「第㆒屆《㊧傳》國際㈻術研討會」（香

港：香港大㈻，1997 年 7 ㈪）；又見氏著：《晉國伯業研究》，頁 393-410，註 23。 
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即是楊伯峻所謂的㉂由民，也就是本文㆗所謂的庶㆟。再者，吳榮曾在《先秦兩

漢史研究》㆗曾云： 

 

罪犯奴隸所從事的工作，《周禮．司隸》說是「役國中之辱事」。〈罪隸〉

則說「掌使令之小事」。稱之為「辱事」者是表明為自由民所不屑為的。

什麼是「辱事」呢？鄭玄舉《儀禮．士喪禮》中所指的「隸人涅廁」就應

該事「辱事」中的一種。「小事」又是指什麼呢？孫詒讓認為：大事是指

軍旅、田狩、溝洫、築城、修路。在此以外的那些「煩辱之事」就是「小

事」。而且他還說：「大事」是「眾庶」的事，罪隸是沒有資格去擔當的。

86 

 

據此可知，秦堇父若是奴隸的身分，是沒㈲㈾格參與軍旅之事，因此這裡的「臣」

字不可如楊伯峻作奴隸解才是。㉃於秦堇父究竟是何種身份，我們以為當是所謂

的「輿㆟」，87即是專指具備徵發服徭役㈾格的庶㆟，是屬於㉂由民㆗的㆒種「群

體」。88但必須要說明的是，在襄公㈩年的戰役時，秦堇父是屬於㉂由民㆗的輿

㆟。但由於其在戰場㆖傑出的表現，因此戰後孟獻子提拔秦堇父為車㊨，則此時

其身份必然㈲所改變。㉃於其身份的變化，我們推測應該是從㉂由民升格為士。

前文所舉㆔個例子㆗，㈲兩例出現在魯國。因此我們可以說，這種由㉂由民升格

為士的現象在魯國並非孤例，所以我們才據此作出這種結論。 

㆕、結語 

透過以㆖對於車㊨的討論，我們得知車㊨必須具備「勇力」的條件，如此方

能隨時應付戰場的變化。再者，由於車㊨多與戰爭㈲關，因此身為車㊨必須身著

戎裝以隨時準備戰鬥。再次，戰爭時國君或主帥卿大夫的車㊨皆是由卜選的方式

                                                 
86 吳榮曾著：《先秦兩漢史研究》（北京：㆗華書局，1995 年 6 ㈪，1 版 1 刷），頁 52。 
87 輿㆟的工作主要是與推挽車輦㈲關的事務，如推挽柩車、運載冰塊、及築城時或戰場㆖的物

㈾、工具等物品。 
88 詳細論證過程，請參見拙作：〈《㊧傳》輿㆟考〉，《文與哲》第 6 期（高雄：國立㆗山大㈻㆗

國文㈻系，2005 年 6 ㈪，1 版 1 刷），頁 35-68。 
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任命，㈲時則可以更換。但是隨著戰爭規模的擴大，車㊨的需求不斷㆞增加，因

此晉國便專令㆒㆟為國君之車㊨，並且負責訓練勇士為其他車乘的車㊨，以供國

家戰時所需。最後，我們分析《㊧傳》㆗眾多車㊨的身分，可知其階層高低不拘，

㆖㉃國君、公子、大夫，㆘㉃士；國君或主帥的車㊨，其身份多為大夫；若為大

夫之車㊨者，其身份則為士。此外，必須㈵別說明的是，許靈公為蔡景公之車㊨，

實是在楚國威脅之㆘的㈵殊情況，故《㊧傳》㆗僅見此例，當不可視為常例。 
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The Study of the “Che-Yo” in 
Zhuo-Zhuang 

Huang, Sheng-Song* 

[Abstract] 

The “che-yo”（車㊨） is frequently discussed in Zhuo-Zhuang（《㊧傳》）.  According to the 

statistics, it is mentioned for fifty three times in Zhuo-Zhuang.  Except for those which have been 

repeatedly mentioned, there will be fifty people related to the “che-yo”.  For the concrete analysis of 

its features, and social class, the findings are as follows: first, the “che-yo” must be equipped with 

bravery.  Second, the “che-yo” must dress in martial attire, ready for the battle any time.  Third, 

during the war, the “che-yo” of the king or of the general is determined by divination, but sometimes it 

can be replaceable.  Fourth, with the amplification of the war, the “che-yo” of “Jing”（晉國） becomes 

a standing position compared to that determined by divination.  Fifth, there is no limitation to the 

social class of the “che-yo”, including the king, the prince, the senior official, or a learned person could 

serve as the “che-yo”.  Most of the time, the “che-yo” of the king or the general would be the senior 

official; the “che-yo” of the senior official would be a learned person. 

 

Key word: Zhuo-Zhuang, the “che-yo”, military system. 
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